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Das geschächtete Fleisch der Götzendiener 


1. Muqaddima [Vorwort] 


Alles Lob gebührt Allah, dem Herrn der Welten. Friede und Segen seien auf 
Seinem letzten Gesandten und dem Propheten Muhammed, seiner reinen Fa- 
milie und edlen, gerechten Gefährten. Alles Lob gebührt Allah, dass Er mir die 
Möglichkeit gegeben hat, dieses wichtige Thema anhand der Quelltexte syste- 
matisch zu behandeln. Ein Thema, bei dem es viele Meinungen gibt und ein 
Mensch nur schwer eine klare Sicht bekommen kann. Ich habe mein Bestes ge- 
geben, diese Angelegenheit die jeden Muslim betrifft so genau und präzise wie 
möglich zu erklären. 


Als ein bedürftiger Allahs - möge Er mir Seine Gnade zuteil werden lassen und 
mir meine Fehler und Sünden vergeben - sage ich in diesem Vorwort das fol- 
gende: Dieses Thema gehört zu den großen Fi- Themen im Islam. Unsere 
Rechtsschulen und die Schulen anderer Bewegungen, haben ein Meer voller 
Bücher darüber verfasst. Durch ein Teil dieser ganzen Bücher, habe ich festge- 
stellt, dass es allgemein betrachtet, zwei große Gelehrtengruppen gibt. Diese 
Gruppen werde ich als »Die Befürworter« und »Die Kontrahenten« titu- 
lieren, wie ich das in meinem Schriftstück „Widersprüche in unserem Tawhid- 
Verständnis“ getan habe.! 


Die Befürworter: Diese Gelehrtengruppe setzt die Problematik i auf den 
Basmallah [Namen Allahs] der ausgesprochen werden muss, bevor man ein 
Tier schächtet. Wer auch immer damit beginnt zu schächten, dessen Geschäch- 
tetes darf verzehrt werden. Hierbei spielt es keine Rolle welcher Religion die Be- 
zugsperson angehört, außer er ist ein Abtrünniger. Sein Geschächtetes darf 
nicht verzehrt werden. 


Die Kontrahenten: Diese Gelehrtengruppe setzt die Problematik auf die Reli- 
gion des Schächters. Demzufolge muss der Schächter ein Muslim sein, damit 
sein geschächtetes für die Muslime erlaubt ist zu verzehren. Dies ist die bekann- 
teste Ansicht, welche von dem größten Teil der Gelehrten übereinstimmend 
vertreten wird. Unter diesen Gelehrten geht lediglich die Meinung auseinander, 
ob das geschächtete Fleisch eines Muslims auch dann gültig ist, wenn er bewusst 
oder unbewusst nicht mit dem Basmallah beginnt. 


Ich vertrete die Meinung der »Aontrahenten«. Allerdings gibt es einen kleinen und 
doch wichtigen Unterschied zwischen meiner Haltung und die der anderen 


1 https://1a60 1503.us.archive.org/33/items/widerspruche-in-unserem-tawhid-verstandnisi/Wider- 
spru%CC%8Sche”Y20inY20unserem%20 Tawhid-Verstauv CC%8öndnisY3F.pdf 
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Brüder ın unserer Zeit. Im letzten Teil »Der unbekannte Schächter und das 
Halal-Zertifikat« werde ich näher darauf eingehen. 


Ich werde objektiv, beide oben geschilderten Ansichten an den entschiedenen 
Stellen in meinen Fußnoten kommentierten und auf die Worte und Kommen- 
tare die mir angehören mit „Ich sage“ verweisen, damit man meine Worte von 
denen dieser großen Gruppen gut unterschieden kann. Bevor ich mit dem 
Haupttext beginne, muss ich noch in meinem Vorwort einige Punkte klarstellen, 
wegen den inkorrekten Aussagen bei dieser Thematik, geäußert von unter- 
schiedlichen Geschwistern. Und ich bitte Allah um Erfolg. 


30. Gumädi Al-Ahir 1444 [22.01.2023], Yāsīn Al-Hanafi 
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Das geschächtete Fleisch der Götzendiener 
1.1 Falsche Methoden 


ERSTER PUNKT Es gibt Leute die folgendes behaupten: 


Wir folgen nur dem $ i $ . . 5 
„Ins interessiert nur, wie die Gefährten des Propheten die- 


ses Thema verstanden haben. Denn Alläh berichtet im Qur- 
an, dass Er mit ihnen und sie mit Ihm zufrieden sind. Er hat sie als Basis für 
unsere Religion erklärt. Daher sind für uns die Aussagen der Gelehrten nicht 
bindend.« 


Propheten 


Diese Aussage gehört den Wahhäbiyya an und ist abzulehnen. Sie ignorieren, 
dass die Gelehrten die Erben des Propheten sind? oder ein Licht für uns um aus 
der Dunkelheit eines Weges entfliehen zu können? oder Allah uns dazu ver- 
pflichtet hat ihnen zu folgen*, wie ‘Abdullah Ibn ‘Abbas und andere Sahäba be- 
stätigt haben”, wie auch Imam Ahmad der uns davor warnte, in einer Angele- 
genheit zu sprechen ohne einen Gelehrten auf unserer Seite zu haben.® Sie ig- 
norieren, dass die Umma regelrecht zugrunde gehen würde, sollten wir den Ge- 
lehrten nicht folgen oder sie gar unterstützen’ und viele andere Tatsachen. 
Dazu gehört die berühmte Aussage des Propheten (saw.): 


SEP Ge g5 8 EU ESTER TEN 


„Die beste Generation ist meine. Danach die der thr folgt und danach die der thr folgt.« [Sahih 
AI-Buhart] 


Alläh hat die Ahlu As-Sunna wa Al-Gamä’a als einzige Bewegung im Islam, mit 
einer authentischen und korrekten Kette [isnad] gesegnet,® die dank ihrer perfek- 
ten Wissenschaften auf einem sicheren Weg ihren Glauben aufbaut statt auf 
Spekulationen und Falschheiten. Diese Kette beinhaltet auch „Gelehrtenketten“ 
wie man das bei vielen Gelehrten nachweisen kann. Wer behauptet, dass man 
nur die Sahäba als Basis nimmt und alles anderen nach ihnen ignoriert werden 
sollte, lehnt diese gewaltige und gesegnete Kette ab und ist zweifelsohne dem 
Untergang geweiht. Sicherlich bilden die Sahaba eine unerschütterliche Basis, 
was gewiss außerfrage steht. Wir dürfen lediglich nicht vergessen, dass die fun- 
damentale Basis der Qur-an und die Sunna unseres Propheten ist. So wie in die- 
sem Punkt, niemand sagen kann „Ins interessiert nur was der Prophet sagt und nicht 
seine Sahäba“, genau so kann niemand es wagen zu sagen „Uns interessiert nur was 


2 0 ESE all [Tirmidi] 

3 0400 * Si éag PESA] E pE Sila l ul E 2 S kál S Be] * N ġe ski Js öl [Musnad 
Ahmad] 
Sure 4:59 

BE AI Ja S ol Jë [Tafir Ibn Katir] 

Eal gi EI C Us * Of e [Sira Alam An- Nubala] 

7 Alg GE) e bee N. Wale SEI [Bayhaqi] 
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die Sahaba sagen und nicht die Gelehrten“. Zumal die obige Haltung dieser Leute den 
Anschein darlegt, als widersetzen die Gelehrten sich den Sahäba und das ist 
falsch. Ganz im Gegenteil! Sie haben ihren Istihäd ebenso von ihnen. 


Unter diesen Leuten gibt es jene die zum einen behaupten, dass die Authentizi- 
tät einer Überlieferung ausreiche um damit handeln zu können und zum ande- 
ren, dass man nur den Worten des Propheten zu folgen brauche, während die 
Worte aller anderen nicht bindend seien. Diese Einstellung ist aus den folgen- 
den Gründen falsch: Um mit einer Überlieferung handeln zu können, muss so- 
wohl seine Kette als auch sein Inhalt den Kriterien entsprechend berücksichtigt 
werden. Diese Berücksichtigung funktioniert nicht wenn man bloß in Tagrib At- 
Tahdib und ähnliche Werke reinschaut. Das funktioniert nur durch Gelehrte, die 
ein tiefes Wissen über Hadit, Usul und Furũ' haben. Wegen solchen Fehlern, 
ruinieren diese Leute die Sunna, weil sie sich ihr bedienen wollen ohne auf die 
Rechtslage [fiqh] zu achten. Wie Fatal das ist, sehen wir anhand der folgenden 
Beispiele: 


Häfiz Ibn ‘Abd Al-Barr tradierte in seinem Gami Bayan Al- Vm [2/130] eine 
Überlieferungskette von Qädı, welcher von dem großen Mugtahid Ibn Abi 
Layla folgendes berichtete: 


Eng A A = codal G deyl aan Y 


„jemand der ein Teil von ihnen (den Ahädit) nimmt, die anderen hingegen verlässt (und dabei 
kein Gelehrter in diesem Bereich ist), kann kein Wissen über die Fiqh der Ahadit haben.« 


Hafız Ibn Hibban tradierte in seinem Al-Magrühm [1/42] in seinem Vorwort, 
dass Imam ‘Abdulläh Ibn Wahb sagte: 

ell $ eda Elg Yaly holle ug ole BLUE CH) 
»Ich traf 360 Gelehrte. Gäbe es nicht Maälık und Al-Layt, dann hätte ich mich auf meinem 
Weg des Wissens verlaufen.« 
Muhammed ‘Awwäma erwähnte in seinem Atar Al-Hadit As-Sarif fi Ihtilaf Al-A- 


immat Al-Fugaha [Seite 85], dass Imäm Al-Kawtarı eine Überlieferung brachte, in 
der ‘Abdullah Ibn Wahb genau schilderte, inwiefern er sich verlaufen hätte: 


Ùl de o b Kol obi es: sg) ae o Elg sl op al Yo) 
dL Jai olwg dde 


»Gäbe es nicht Maälık Ibn Anas und Al-Layt Ibn Sa’d, so wäre ich zugrunde gegangen. Denn 
ich dachte, dass man mit jeder Überlieferung des Propheten handeln könnte.« 


Ebenso erwähnte Muhammed ‘Awwama /Seite 60/, Abu Nu’ayım Ibn Fadl Ibn 
Dukayn, einer der berühmten Gelehrten des Imam Al-Buharı, der sagte: 
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gb Lin gag A gl el obul e pial iu - 3 de yi eS 
Js lia O man ô b 0 cliaol el el a> Js Jg>iL: 0 
Eguia liag Au liag co Js Y ing cd 
»Ich traf Zufar Ibn Hudayl, einer der vordersten von den Schülern Abü Hanīfas, als er sich in 
sein Kleid schmiegte und er sagte zu mir: „Du bist ein schlauer Mann. Komm und lass mich 
deine Überlieferungen durchgehen.“ Ich berichtete ihm von den Uberheferungen die ich hörte und 


er antwortete: „Damit handelt man... Damit handelt man nicht... Diese ist Nasıh und diese tst 
Mansüh. “« 


Die Beispiele sind zahlreich. Daraus erkennen wir, dass eine Überlieferung aus- 
schließlich durch die Fiqh behandelt und angenommen werden muss. Anderer- 
seits, geht man zugrunde. Von Allah kommt die Rechtleitung. 


ZWEITER PUNKT Die folgende Aussage ist ebenso falsch: 


‘Aqīda, Takfir und Tahrıf »Das ist ein Figh-Thema was jedoch mit “Agida und insbe- 


sondere mit dem Takfır zu tun hat. Denn der Takfır bein- 
haltet, dass du Taten umsetzt, wie in etwa, das geschächtete Fleisch der 
Götzendiener nicht zu verzehren, hinter ihnen nicht zu beten oder ihre 
Frauen nicht zu heiraten. Denn wer in einer islämischen Da’wa nicht im- 
stande ist, auf ihr geschächtetes zu verzichten oder Ta’wil-und Tahrif-Wege 
einschlägt um es zu legitimieren, der wird auch in anderen Sachen nichts 
zustande bringen können und auch dort Ta’wil-und Tahrif-Wege suchen. 
Denn es gibt auch Veganer und es ist nichts dabei, den Verzehr von Fleisch 
aufzugeben. So erkennen wir, dass man bei einem Figh-Thema, schnell in 
Agida fallen kann.« 


Diese Argumentation ist insgesamt abzulehnen. Vorerst sei gesagt: Wenn Fiqh- 
Punkte in Aqida-Bücher erwähnt werden, dann nicht weil sie Adida-Punkte 
sind sondern weil es einen geschichtlichen, politischen oder auch kontroversen 
Hintergrund hat, wie Z. B die Angelegenheit eines Kalifen oder ob man beim 
Wudũ über die Füße streicht oder ob man Tawassul machen darf und andere 
Punkte. Wer der bodenlosen Aussage zustimmen sollte, dass ein Fiqh-Thema 
mit ‘Aqida zusammenhängt, erlaubt auch ‘Aqida-Ihemen, die mit Fiqh zusam- 
menhängen. Demzufolge dürfte man die Frage ob man demokratisch wählen 
darf, als ein ‘Aqıda-I'hema bewerten, welches jedoch mit Fiqh in Zusammen- 
hang steht. In diesem Sinne, hat die Bezugsperson den kompletten Tawhid von 
seiner Wurzel her entfernt. Diese Aussage zeugt auf Grund der Unwissenheit 
über den Unterschied zwischen Fiqh und Aqida. Wenn man den Unterschied 
nicht erkennt, fällt man entweder in die Schiene der Hawarig oder in die 
Schiene der Murgi-a. Wir müssen „Usul Al-Fiqh“ erlernen um solche Themen 
behandeln zu können um eben nicht in die Schiene der Sektierer zu fallen. Un- 
sere Gelehrten appellierten: 
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O dl eO AS Jilg Sb e aall Jyll 


»Usül Al-Fiqh ist das Fundament der Rechtslehre und eine Quelle des Wissens, wo durch man 
die detaillierten Beweise der Gesetzesurteile erfahren fun. 


Usṣuūl Al-Fiqh ist eine so große Wissenschaft, dass man die Urteile der Šarī'a, 
ausschließlich durch die Kenntnis dieser Wissenschaft kennen kann. Abu Hanifa 
sagte: Usul Al-Figh ist: 


le L g g lo piil ó pxo 
„Das Wissen über die Dinge die für und gegen die Seele eines Menschen sprechen!«' 


Was die Aussage über den Takfır in Zusammenhang mit diesem Thema betrifft, 
so führt das zu einer sehr fatalen Schlussfolgerung. Demzufolge, betreibt ein 
Muwähid, der das geschächtete eines Götzendieners verzehrt, nicht den Takfır 
über diesen Götzendiener und dürfe daher kein Muwähid mehr sein. Genau 
hier fällt man in die Schiene der Hawarig. Die Frage, ob die großen Gelehrten 
der Tabi'in, die das Verzehr vom geschächteten Fleisch der Götzendiener er- 
laubten, sie damit etwa ein falsches Takfir- Verständnis hatten, bleibt sicherlich 
unbeantwortet. 


Was den Punkt betrifft, dass wenn man in diesem Thema Interpretationen [a- 
wilāi| einschlägt, man damit auch in anderen Themen versuchen würde das 
gleiche zutun, ist eine lächerliche Argumentation. Wenn es in einer Angelegen- 
heit, Freiraum für Interpretationen gibt und man diesen Weg einschlägt, bedeu- 
tet das nicht, dass man willkürlich gehandelt hat sondern, dass es legitim ist. Es 
ist legitim, weil unsere göttliche Gesetzgebung [sarta] es erlaubt. Wenn unsere 
Gesetzgebung es erlaubt und man die obige Argumentation heranzieht, dann 
kennt die Person entweder diese Legitimation nicht oder die Methode von 
Ta’wil oder er lehnt diese Legitimation ab. Im letzteren Fall, fürchtet man den 
Unglauben dieser Person. Dieses Thema gehört zweifelsohne zu den Themen, 
bei denen ein gigantisch großer Freiraum für Interpretationswege existiert. 
Sonst gäbe es keine Meinungsverschiedenheiten darüber. Zur Demonstration 
dient die Überlieferung des Propheten, dass wer behaupten sollte, Allähs Rede 
sei erschaffen, dieser ein Ungläubiger ist!!. Scheinbar würde man denken, dass 
diese Aussage keinen Interpretationsfreiraum hat. Imam Mullä Ali Al-Oärı hin- 
gegen sagte, dass diese Aussage sehr wohl einen Interpretationsfreiraum hat. 
Nach der obigen Aussage unserer Widersacher, habe Ali Al-Oärı hier Ta’wil 
und Tahrif praktiziert. Des Weiteren ist die Tatsache, dass diese Leute den 


? Mullä Husraw 
10 Ebd. 
11 Alı Al-Qārī sagt in seinem Šarh Figh Al-Akbar, dass diese Überlieferung keinen Grundsatz [asl] hat und demzu- 


folge nicht authentisch ist. 
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Unterschied zwischen awil [Interpretation] und Tahrif Verfälschung] nicht 


kennen, ruhig unkommentiert zu lassen. 


Der Punkt, dass man auf Fleisch verzichten soll, weil man ein Veganer werden 
könne, ist eine fürchterliche Unwissenheit. Unser Prophet versichert uns, dass 
unsere Religion da ist um uns das Leben zu erleichtern und nicht zu erschwe- 
ren!?. Er warnte uns davor, die Religion dafür zu benutzen, da die Menschen 
vor dem Islam das gleiche taten und sie deshalb zugrunde gingen!?. Dazu ge- 
hört, dass Allāh uns Wohltaten beschert hat.!“ Zu Seinen Wohntaten gehört, 
der Verzehr von Fleisch. Wer also diese Wohltat verlassen will, weil er ein fal- 
sches Verständnis der Quelltexte hat, so hat er sich selbst Unrecht getan. Nach 
der Logik der obigen Aussage unserer Widersacher, sollte ein Mensch es aufop- 
fern gar nicht zu fasten. Er solle den Rest seines Lebens, das ganze Jahr über 
immer fasten. Dass aber so eine Person von unserem Propheten als Aufsässiger 
beschuldigt wurde und von Allah bestraft werden kann’, ist diesen Leuten ent- 
gangen. Nach ihrer Logik, sollte eine Person es aufopfern, die Gebete in der 
Durchreise zu verkürzen. Dass dies aber eine Praktik ist, die Allah erzürnt, ist 
ihnen ebenso entgangen. Somit ist diese Aussage schädlich. Wenn sie mit dieser 
Aussage verbotenes Fleisch meinen, dann ist das Beispiel eines Veganers falsch, 
da er weder verbotenes noch erlaubtes Fleisch isst. Sollte auf das „Verbot“ hin- 
gelenkt werden, so gibt es Meinungsverschiedenheiten darüber. Ist dies der Fall, 
darf so eine Äußerung trotzdem nicht getätigt werden. Wir bitten Allah um 
Rechtleitung unser aller. 


DRITTER PUNKT Zu den ungültigen Aussagen gehört auch die Folgende: 


Al-Wala wa Al-Barä „Dieses Figh-Thema hängt mit Al-Walä wa Al-Barä zu- 
sammen!« 


Dieser Zusammenhang ist unlogisch und wird abgelehnt. Diese Regel bezieht 
sich auf alle Ungläubigen, doch insbesondere auf die Leute der Schrift wie die 
OQur-änverse bestätigen!®. Al- Wala wa Al-Barä gilt insbesondere gegenüber 
ihnen. Was möchten diese Leute nach der obigen Logik zu jenen Sahaba und 
Tabi'in und Gelehrten sagen, die der Meinung waren, dass man das Geschäch- 
tete Fleisch der Ahl Al-Kitäb verzehren darf, auch wenn sie nicht im Namen 
Allahs sondern im Namen ihrer Heiligtümer schächten?!’ Demzufolge, pflegten 


12 1950¹ο⁵ A N. 3 ,I Stad 005 FR Se! öl [Sahih Al- Buhari] 
Ba g ji Ss G ala wý 0 Rex] als Sb 2 Jh [Nisä- 1] 
14 Sure 14:34 
15 Gigs ale C sbil Lo & [Musnad Ahmad] 
16 Sure 5:51 
Imàm Al-Qurtubi sagt zu Sure 5:5: 
EIN © : EC Js 0 EU] Je Q a5 Gi ze ab! Ios 93805 u! eb! Íl á * BEES a bók 
06 G s óo iÉ: Bu nor be ale 455 Fes Cg 5e J4 all 68; S O d A= 
Se SS e: DE , N , Ara 0 59 - A s - O eih . 
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diese großen Persönlichkeiten keinen korrekten Al-Walä wa Al-Barä-Umgang. 
Aus diesem Grund ist dieser Zusammenhang eine reine Erfindung die keinen 
Platz in unserer Gesetzgebung oder gar Geschichte hat. 


»Auch wenn ein Christ im Namen Jesu und ein Jude im Namen “Uzayrs schächten sollte, so ist das für uns erlaubt zu verzehren. 
Denn sie schächten grundsätzlich für ihre Religion der sie zustimmen. Atā sagte: Selbst, wenn ein Christ im Namen des Messias 
schächten sollte, so darfst du das verzehren. Denn obwohl Allah weiß in welchem Namen sie schächten, hat Er ihnen das dennoch 
erlaubt. Al-Oasım Ibn Muhaymara sagte: Wenn ein Christ im Namen von Nargıs — eine Kirche die ihnen angehört, schächten sollte, 
so darfst du das verzehren. Das war auch die Meinung von (den Tabi’in wie) Az-Zuhrt, Rabr‘a, AS H und Makhül. Die Er- 
laubnis dafür wurde auch von den Sahäba überliefert wie Abt Ad-Darda und ‘Ubāda Ibn As-Samit.« [Al-Gami“ li Ahkam Al-Our- 
an] 

8. 11 


Das geschächtete Fleisch der Götzendiener 
2. Das Streitthema: Sure 6:118-121 


Wisse, dass es einige andere Verse gibt über die die Befürworter und Kontra- 
henten reichlich diskutiert haben. Bei genauerer Analyse stellt man jedoch fest, 
dass die Sure 6:118-121 das fundamentalste Streitthema in dieser Debatte ist. 
Allah der über alles Erhabene sagt: 


%%% 
Obel j5 Sb She b 6 BE. be N SIE 55 G Sy 

W HH ayl O | Se AGJ Mell 19333 Se SEES a 

1 Be E Olja ghal 4 4 ail él Si & kao % 86 DE 03 *. 158 

S9 Sl bf WER SAN 05 
»So esset das, worüber Allāhs Name ausgesprochen wurde, wenn ihr an Seine Zeichen glaubt. 
Warum solltet ihr denn von dem nicht essen, worüber Allāhs Name ausgesprochen wurde, wo 
Er euch bereits erklärt hat, was Er euch verboten hat das ausgenommen, wozu ıhr gezwungen 

werdet? Und gewiß, viele führen mit ıhren Gelüsten durch Mangel an Wissen zum Irrweg. 

Wahrlich, dein Herr kennt die Übertreter am besten. Und meidet die offenkundige und die ge- 
heime Sünde. Jene, die Sünde erwerben, werden den Lohn für ıhren Erwerb empfangen. Und 
esset nicht von dem, worüber Allāhs Name nicht ausgesprochen wurde; denn wahrlich, das ist 


Frevel. Und gewiß werden die Satane ihren Freunden eingeben, mit euch zu streiten. Und wenn 
ihr ihnen gehorcht, so werdet ihr Götzendiener sein. [6:118-121] 


2.1 Die Argumente der Kontrahenten 
2.1.1 Verständnis der Qur-änverse 


Dieser Vers bezieht sich auf die Muslime, die das Fleisch im Namen Allāhs 
schächten und nicht auf die Ungläubigen. Allāh sagt: (1988) »So esset und darauf- 
hin (O Sub 0 Ol) »wenn ihr an Seine Zeichen den Glauben verinnerlicht habt«. Das 
arabische Wort (1352) mu’minin bezieht sich auf Muslime, die den Glauben ver- 


innerlicht haben. Die Ungläubigen tun das nicht. Imam At-Tabarı sagt zu Sure 
6:118: 


F e „ 

U o bz 
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»Alläh bezieht Seine Rede auf den Propheten und spricht damit auch die Muslime an, indem 
Er sagte: „So esset“ o ihr Muslime, esst das was ihr selber geschächtet habt. Esst und schächtet 
von dem Fleisch, was Allah euch erlaubt hat. Esst auch von euren gläubigen Geschwistern, die 
auf die Religion Allāhs den Glauben verinnerlicht haben, thr geschächtetes Fleisch oder esst 
auch von dem geschächteten Fleisch der Ahl Al-Rıtäb, die sich auf dem Tawhid befinden. Esst 
nicht von den Magüsıs denen keine Schrift offenbart wurde wie auch von den Götzenanbetern, 
wenn ihr wirklich den Glauben an Allāhs Zeichen verinnerlicht habt. Er sagt: Wenn thr mit 
den Beweisen Allāhs und Seiner Erklärung zufrieden seid, dann wisst; das was Allah für er- 
laubt erklärt hat bleibt erlaubt und das was Er für verboten erklärt hat bleibt verboten, bezug- 
nehmend auf die Tiere und das Schächten. Haltet euch fern von den Zweifeln der Götzendiener. 
Sie möchten euch in eurem Glauben manipulieren.« 


Unter dem 121 Vers sagt At-Tabari: 
86 J ale l Al SL J e I KEYS): SEE 5 a 06 
34 Ses ce SEa . Cel gc a ls. Ogie 
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„O ihr Muslime, esst nicht von Tieren die ihr selber nicht geschächtet habt oder die schon Tod 
sind oder esst von dem geschächteten Fleisch was von den Muwāhidün die der Gesetzgebung 
Allāhs folgen und so sind wie ihr, geschächtet wurde und nicht von den Götzendienern. Wahr- 
lich, das geschächtete Fleisch von jenen die nicht zu den Gläubigen gehören ist euch verboten. 
‚Jedes Fleisch was die Götzendiener im Namen ihrer Götzen oder nicht im Namen Allāhs ge- 
schächtet haben, ict euch verboten.« 


At-Tabari legt diese Verse so aus, dass sie allesamt die Muslime ansprechen, 


welche die Tiere mit Allahs Namen schächten sollen. Von den Ungläubigen war 
nie die Rede. 


2.1.2 Verständnis des Offenbarungsanlasses 


Zu unserem Verständnis, ziehen wir den Offenbarungsanlass heran: Die Göt- 
zendiener aus Mekka kamen zu den Muslimen und sagten, dass sie jenes Fleisch 
verzehren was sie geschächtet hätten, aber anderes Fleisch das verendet ist ver- 
baten, das durch Allah gestorben ist. Das was durch Allah getötet wird ist noch 
vorrangiger. Diejenigen unter den Muslimen die neu konvertierten, fielen in 
Zweifel. So gingen sie zum Gesandten Allāhs und fragten ihn diesbezüglich. Da- 
raufhin wurde dieser Vers offenbart. 
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Anhand des Offenbarungsanlasses verstehen wir, dass der Vers Bezug auf die 
Muslime nimmt und nicht auf die Ungläubigen. Die folgende Aussage Allāhs 
belegt dies: 


BE gs u ds iis 
»wo Er euch bereits erklärt hat, was Er euch verboten hat« [6:119] 


Diese Strophe gehört dem was vorher kam an und spricht eine vorhandene Si- 
tuation [kall] an. D.h., Allah erwähnt an dieser Stelle einige Vergehen, die Er 
bereits verboten hat. An welcher Stelle hat Er sie verboten, wenn Er sie erst im 
145 Vers schildert? Bei dieser Theorie, gibt es ein Problem: Wie kann Allāh dar- 
über reden, bereits über ein Verbot gesprochen zu haben, wenn die Erläuterung 
viel später kommt? Manche behaupten, dass dieser Vers von Sure 5 [A/-Ma-ıida] 
Vers 3 erläutert wurde, worin Allah über das Verbot von Schweinefleisch, Ver- 
endetem oder ausgeflossenem Blut sprach. Das kann auch nicht zutreffen, da 
die Surat Al-An’äm mit Übereinstimmung in Mekka offenbart wurde und Surat 
AI-Maä-ıda in Medina. Demnach müsste es heißen, dass Allah in Mekka bereits 
alles erläutert haben soll und später in Medina, tätigte Er die Erläuterung?'® 
Sollte der 145 Vers der Surat Al-An’äm herangezogen werden, dann ist das eine 
falsche Reihenfolge. Denn erst kommt die Erläuterung und danach die Behaup- 
tung, dass man die Sachlage erläutert hat und nicht umgekehrt. Wenn das der 
Fall ist, dann ist dies eine Offenbarung, außerhalb des qur-ànischen Quelltextes, 
die wir Gayru Matlüw nennen. Mit einfachen Worten: Die Sunna, welche Alläh 
dem Propheten offenbarte und kein integraler Teil des Qur-äns ist, erläutert 
diesen integralen Teil des Qur-ans. Und dies zeigt uns, dass der Offenbarungs- 
anlass für unser Urteil bindend ist, dass das geschächtete Fleisch nur von den 
Muslimen die es mit dem Namen Allähs schächten, angenommen werden darf. 


18 Ich sage: Imäm Al-Bagawi sagte bezüglich der Surat Al-An’äm Vers 119: 
3 ási - Az Aal ale Lass " SIE f S a! a als 
»Allah sagt „wo Er euch bereits erklärt hat“ Mit der Stelle, dass die verbotenen Dinge bereits erläutert wurden, ist die Aussage Allāhs 
gemeint: „Verboten ist euch das Verendete sowie Blut“ [5:3 ]« [Tafsir Al-Bagawr] 
Ibn Al-Gawzi berichtete in seinem Tafsır: 
I TIL e EN & GE Re 0 de O5 
»Sa’rd Ibn Gubayr sagte: „wo Er euch bereits erklärt hat, was Er euch verboten hat“, damit ist gemeint, was in Surat Al-Ma-ıda 
„an Verendetem und Blut“ und ähnlichen Dingen erläutert wurde.« [Zad Al-Masir] 
Demzufolge vertraten auch einige Sahaba diese Meinung. 
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2.1.3 Der Konsens unserer Gelehrten 


Alle vier A’ımma sind sich einig, dass das geschächtete Fleisch der Götzendiener 
verboten ist. Sogar dann, wenn sie sich dem Isläm zuschreiben sollten.!“ 


a Abu Yüsuf sagte in seinem Aıtab Al-Haräg [Seite 129]: 
Jr, Je b let] E . Ob öles O9: BE c Ill 5 Gals 
ale gil 385 US & glas ale All da gól gE g WEST al ale h 
hS Ga Gís JÚ 5 a 0 W 1 ao NN e eee 
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»Aufgrund der Überlieferung des Propheten (saw.) sind die Leute des Götzendienstes, wie jene, 
die Götzen anbeten, die Feueranbeter und Magüsıs, nicht wie die Leute der Schrift in Bezug 
auf das Schächten und Heiraten iſirer Frauen. Das ist die Ansicht und Praxis, auf der die 
Gama‘a steht. Darüber gibt es keine Meinungsverschiedenheiten. Was den Grund betrifft, wa- 
rum die Gizya von den Magüsis genommen wurde; Qays Ibn Ar-Rabi“ Al-Asadt überlieferte 
uns von Qays Ibn Muslim Al-Gadalt, dass Al-Hasan Ibn Muhammed sagte: „Der Gesandte 
Allāhs (saw.) hat ein Friedensabkommen mit den Magüsıs von Hagar geschlossen und hat we- 
der erlaubt ihre Frauen zu heiraten noch ihr Geschächletes zu essen. Er hat lediglich die Gizya 
von ihnen genommen. 


Ibn Al-Oudäma Al-Hanbalı sagte in Al-Mugnt [137298]: 


BSD ESIE II be gasil a E d JA ze „UST slag 
Sb giLa c G ele f S N colg 


»Es besteht keine Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten, dass die Frauen und das Ge- 
schächtete von den Ungläubigen — außer den Leuten der Schrift, Verboten Sind, wie diejenigen, 
die Götzen, Steine, Bäume und Tiere anbeten.« 


Aba Butayn An-Nagdi sagte in Durar As-Sanıyya [77482-483] 


Co :O RT oe! | Juin ya van ne L S> aig 
s dai ag) «Jg AN) oda „USE «LS Sal ag e bs 
JS al JE ehay LS la) ul ls ag null ae al al 


1 Ich sage: Diese Strophe ist inkorrekt. In den folgenden Quelltexten ist nicht die Rede von Götzendienern die 
sich dem Islam zuschreiben. Die Rede ist von Götzenanbetern, Abtrünnigen und Magũsiyya. Die Befürworter 
stimmen zu, dass das Geschächtete der Götzenanbeter ungültig ist, da sie im Namen ihrer Götzen schächten. 
Das Geschächtete der Abtrünnigen lehnen sie auch ab, da sie für niemanden schächten. Was die Magũsiyya be- 
trifft, diese schen sie ebenso als Leute der Schrift an. Die Erklärung darüber kommt später. 

20 Ich sage: Diese Überlieferung ist unterbrochen und die Ahl Al-HadiT lehnen den letzten Teil wo es sich um 
das Verbot „ihre Frauen“ zu heiraten und „ihr Geschächtetes“ zu verzehren handelt ab, da sie nicht authentisch 


ist. Eine ausführlichere Erklärung folgt später. 
S. 15 


Das geschächtete Fleisch der Götzendiener 


Ja « [5 AT 35001 990] {A > Eg ST > GEST lioi A Abs} 

02 ol! 0 de tehal = 39 S Ja Ike yo ls 2 de c5 659 
Sg H Yg b D a «LS! Jal Sa) “ = oia 

O dl yl Ars åh 3 dla, Ads ge 19,55 WI cms ZU Yg ëil 
8 SCH EO = Oe A 029 læa)! g 4E S Ja 
ade Js walls aaa «LS Jal de ASI oda ya el li ad «LS! Jal 
Ag g ob ya alg ae og AII halg Aug LS! 
Del Gall zung a Ghee Ge: N US e O e 
Yo NJ A oo oJ «ana ri) De OY «Aula oh 


»Es wird uns berichtet, dass einige der Zeitgenossen, die sich Wissen zuschrieben, ?! sagten: 
„Wenn Allah das Geschächtete von Juden und Christen erlaubt hat, weil sie Leute der Schrift 
sind, dann sind die Ungläubigen dieser Umma viel besser dran, da sie die Leute des Buches 
[Qur-ans] sind und ihr Buch ehrenhafter ist als die anderen beiden Bücher.“ Dies ist eine un- 
zutreffende Analogie, da sie gegen das Buch und den Konsens spricht. Allah, der Allmächte 
sagt: „Ind die Speise derjenigen, denen die Schrift gegeben wurde, ist euch erlaubt und eure 
Speise ist ihnen erlaubt.“ [5:5] Die Vorstellung dieses Verses werst darauf hin, dass das, was 
von anderen Menschen als den Leuten der Schrift geschlachtet wird, verboten ist. Die Gelehrten 
sind sich einig, dass sich die Urteilsentscheidung eines Abtrünnıgen dieser Umma, von der Ur- 
teilsentscheidung der Leute der Schrift unterscheidet: Die Gizya wird von einem Abtrünnigen 
nicht genommen und er wird nıcht als Sklave gehalten, und eine abtrünnıge Frau darf nicht ver- 
heiratet werden. Davon ausgenommen ist das was von Ishag berichtet wurde: Es Sei erlaubt, 
nur das zu verzehren, was ein Abtrünnıger geschächtet hätte, der von der Religion abgefallen ist, 
indem er zu den Leuten der Schrift wechselte. Das Urteil der Gefährten und aller Gelehrten die 
nach ihnen kamen, widerspricht ihrem Urteil, bezüglich der Leute der Schrift. Wer auch immer 
den Abtrünnıgen dieser Umma mit den Leuten der Schrift vergleicht, hat sich dem widersetzt, 
was das Buch, die Sunna und der Konsens der Umma festlegte. Viele Gelehrte haben offen er- 
klärt, dass das Geschächtete von den Ketzern, Drusen, Tayamına und dergleichen nicht gegessen 
werden kann. Denn sie sind unbestreitbar Ungläubige. Ein Ketzer ist ein Heuchler und derglei— 
chen. Die Wahrheit ist für jeden entstanden, dessen Rechtleitung Allah wünscht. Die Fülle an 


Ich sage: Einige Wahhabiyya unserer Zeit spekulieren, dass Aba Butayn sich an dieser Stelle auf Imam Aš- 
Sawkäni bezog, da Sawkäni ein Zeitgenosse der Nagdiyya war. Er war Jordanier und stand ihnen geographisch 
nahe. A$-Sawkäni war ein Widersacher der Nagdiyya und bei diesem Thema, vertrat er die Meinung der Befür- 
worter, wie ich später aufzeigen werde. Bezüglich dieser Spekulation kann ich sagen: Wenn die wahhäbitischen 
Hawarig aus dem Nağd, ihn ansprechen wollten, dann hätten sie das namentlich getan. Denn sie legen kein 
Blatt vor den Mund, auch andere große Gelehrte unserer islamischen Geschichte mit einem sonderlichen Ver- 
halten und charakterlosen Äußerungen voller Denunzierungen anzuprangern. Gelehrte wie Ar-Ramalı, Ibn 
Hagar Al-"Asqgalanı, An-Nawawı und andere, die von dieser Brut als „Grabanbeter“, „Anhänger des Teufels“ 
und anderen Dingen beleidigt wurden. Möge Allah ihnen im Jenseits die gleiche gerechte Strafe geben wie im 
Diesseits, als sie von den Osmanen gejagt und exekutiert wurden, alhamdulillah. 
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Beweisen erhöht nichts außer der Verwirrung und Zweifel derer, die Allah keine Rechtleitung 
wünscht!«?? 


Ibn Taymiyya sagte in As-Sarım Al-Maslül [Seite 570]: 


KI 9 SO dans 58 Sb QuS9 öl Qu bog . 999 O da] Jg 
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»Ahmad Ibn Yünus sagte: „Wenn ein Jude und ein Rāfdi ein Schaf schlachten, werde ich das 
essen was der Jude geschächtet hat, aber nicht das was ein Räfıdr schächtete. Denn er ist raus 
aus dem Islam. Abū Bakr Ibn Hāni sagte ebenso: „Obwohl das Geschächtete (der Leute) des 
Buches essbar ist, kann das Geschächtete der Abtrünnigen nicht gegessen werden, genauso wie 

das der Rāwāfid und Oadarıyya! Denn sie sind Abtrünnige. Die Ahl Ad-Dimma [Schützlinge] 
hingegen werden bezugnehmend auf ihre Religion akzeptiert und die Gizya wird von ihnen ge- 

nommen.« 


Ibn Abd Al-Bar sagte in Al-Istıdkar [5/251] nach einer langen Untersuchung 
der Frage, ob das Geschächtete eines Muslims erlaubt sei, der beim Schlachten 
den Basmallah vergessen hat: 


40 Ze lle gad 6 lle au gad re . 

EN iss O obs au EK 4 5 S a al Sa 855 Ge! Sf 
e 

„Die Gelehrten) sind sich einig, dass, solange sie nicht den Namen von jemand anderem als 
Allah darauf erwähnen, selbst dann, wenn Allāhs Name nicht darauf erwähnt werden sollte, 
das Geschächtete (der Leute) des Buches gegessen werden darf. Sie haben sich auch auf das Fol- 
gende geeinigt: Selbst, wenn die Magüsıs und Götzenanbeter den Namen Allāhs erwähnen soll- 
ten, ist thr Geschächtetes verboten. Dies zegt, dass das, was ein Muslim schächlet, in jedem 
Fall erlaubt ist. Denn wenn er schächtet, schächtet er für seine Religion. & 


Danach erwähnte er Folgendes, um die Ansicht zu beweisen, dass das Ge- 
schächtete eines Muslims erlaubt ist, selbst wenn er bewusst auf den Basmallah 
verzichtet: 


22 Ich sage: Was diese Meinung von Abä Butayn betrifft, so vertritt er und seine Sekte die Erneuerung [bid'a], 
dass die islamischen Anzeichen einer Person, dessen Situation unbekannt ist, nicht anerkannt wird und man sie 
als Abtrünnigen verurteilen muss, weil man ihre Abtrünnigkeit -vermutet-(!) Auf Grund dieser Basis lehnt er das 
Geschächtete eines Muslims, den er als Götzendiener und Abtrünnigen -vermutet- ab und das können wir nicht 
annehmen. Wir urteilen nach Qat'i und Zähir, nicht nach Zann und Bätin. Die Befürworter argumentieren an 
dieser Stelle damit, dass wegen seiner -Vermutung- der Abtrünnigkeit dieser Menschen, er den Analogieschluss 
zwischen den Ahl Al-Kitab und ihnen ablehnt. Basierend auf dieser Vermutung, erlässt er das Rechtsurteil, dass 
das Geschächtete eines Abtrünnigen ungültig sei. Zumal sollten jene Geschwister die diese unsinnige Aussage 
benutzen beachten, dass Aba Butayn und die Wahhäbiyya, das osmanische Volk als Abtrünnige ansahen und 
deshalb ihr Geschächtetes nicht verzehrt werden darf. Dieses Rechtsurteil von ihm, ist auch auf sie bezogen(!) 
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„Diejenigen, die diese Ansicht vertreten, haben auch folgende Beweise geliefert: Selbst, wenn ein 
Magüsı den Namen Allāhs erwähnen sollte, ist diese Erwähnung nutzlos, weil die Religion 


(der Person) berücksichtigt wird. In diesem Fall, wird es keinen Schaden anrichten, wenn ein 
Muslim den Basmallāh absichtlich micht erwähnt. Denn seine (persönliche) Religion wird be- 


rücksichtigt.« 
Imam As-Säfi'ij sagte in Al-Umm [4/7289]: 
el All O Any 5) 
»Selbst, wenn der Magüsı zum Zeitpunkt des Schächtens, den Namen Allāhs erwähnen sollte, 
darf es immer noch nicht verzehrt werden!« 
As-Sarahsi sagte in Al-Mabsüt [10/108]: 
Le dal oY ælg TSJE Jl 8 JDL GYL 92 L og Jbl $ Żal 
odaicl lo Js pä pé gag dde OE n A pd lo Yg il aias 
»Durchführungen, die einstimmig für ungültig erklärt wurden: Die Heirat-und Tierschlachtung 
gehören dazu. Denn thre Gültigkeit basiert auf der Religion. Diejenigen, die die Religion verlas- 


sen, haben keinen bestimmien Glauben oder keine Religion. Er verließ die Religion an der er 
festhielt und wurde in seinem neuen Glauben nicht bestätigt.« 
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2.2 Die Argumente der Befürworter und ihre Antwort 
2.2.1 Verständnis der Qur-änverse 


ERSTENS Die Strophe ( 168) „ esset« ist eine allgemeine Strophe, welche 
Muslime und Nicht-Muslime einschließt. Die Legitimation für 
den Verzehr an geschächtetem Fleisch, hängt davon ab, dass 

im Namen Allahs geschächtet wird und nicht im Namen eines anderen. Denn 
Allah sagt: (Se úl E 388 le) »(Esset) worüber Allāhs Name ausgesprochen wurde.« 


Die Strophe (644 Sub 680 Oh »wenn ihr an Seine Zeichen den Iman verinnerlicht habt«, 
bekräftigt das was wir sagen, wegen der Bedingungsstrophe (O) „in“. Denn diese 
Strophe zeigt, dass ein Muslim nicht die Erlaubnis dafür erteilt, Verendetes ver- 
zehren zu dürfen, wie die Götzenanbeter das taten. Das Gesprächsthema ist 
demnach der Verzehr von Verendetem und nicht, ob das geschächtete eines 
Ungläubigen der mit Allahs Namen beginnt, anzunehmen sei oder nicht. So 
sagt Fahr Ad-Din Ar-Razi in Sein Tafsır Al-Kabir: 
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»zweıle Frage: Die Ungläubigen erlaubten etwas zu verzehren, wenn es im Namen Allāhs ge- 
schächtet wurde und darüber diskutierten sie nicht. Viel eher diskutierten sie darüber, dass sie 
den Verzehr von Verendetem erlaubten, die Muslime hingegen nicht. Demnach ist der Befehl 
über die erlaubten Dinge, worüber mit Allāhs Namen geschächtet wird, bedeutungslos gewor- 
den. Somit würde dieser Befehl urteilstechnisch etwas bestätigen, worüber man sich geeinigt hat 
und das Urteil unerklärt lassen, worüber man uneinig ist. 


Antwort: In dieser Sache gibt es zwei Erläuterungen: 


Erstens: Die Ungläubigen haben den Verzehr von Tieren, die mit Allahs Namen geschächtet 
wurden verboten, doch den Verzehr von Verendetem erlaubt. Auf Grund dessen hat ihnen Allah 


in beiden Hinsichten widersprochen. Mit der Aussage „So esset das, worüber Allāhs Name 
8. 19 


Das geschächtete Fleisch der Götzendiener 


ausgesprochen wurde“ erklärt Er die Tiere die mit Seinem Namen geschächtet wurden für er- 
laubt und mit der Strophe „Und esset nicht von dem, worüber Allāhs Name nicht ausgespro- 
chen wurde‘ den Verzehr von Verendetem verboten. 


Zweitens: Wir sagen, dass die Strophe „So esset das, worüber Allāhs Name ausgesprochen 
wurde“ die Bedeutung trägt: „Verzehrt nur Dinge, auf denen Allāhs Name erwähnt wurde.“ 
Nach dieser Erklärung, bezieht sich die Bedeutung nur auf das Verbot von Verendetem.« 


Über unsere Erläuterung, dass dieser Vers allgemein zu verstehen ist, sagt Ar- 
Razı: 
d. S cag e NN iuo ( All RAI SSS U): 4 C 
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»Dritie Frage: Die Strophe „Esset“ ist eine Befehlsform. Diese Form übermittelt eine Erlaub- 
nis. Diese Erlaubnis, bezieht sich sowohl auf die Gläubigen als auch auf die Ungläubigen. 
Dabei kommt an der Stelle „wenn ihr an Seine Zeichen glaubt“ die (ó) „in“ Wenn-Strophe 
vor und das übermittelt eine Bedingungsaufstellung. 


Antwort: Diese Strophe bedeutet: „Wenn ihr an Seine Zeichen den Iman verinnerlicht habt, 
dann werdet ihr ausschließlich das verzehren, worüber Allāhs Name ausgesprochen wurde.“ 


zweckmäßig meint man: „Hätte die Person den Verzehr an Verendetem erlaubt, dann würde 
dies ihrer Situation als Muslim erheblich schaden. “« [Tafsır Al-Kabir] 


Demzufolge, geht es hierbei nur um den Verzehr von Verendetem. Der allge- 
meine Wortlaut des Verses hingegen, erlaubt den Verzehr von geschächtetem 
Fleisch von jedem, der es mit Allāhs Namen schächtet. Aš-Sawkānī sagt: 
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»Ich sage: Wenn ein Ungläubiger (ein Tier) schächtet, indem er den Namen Allāhs des All- 
mächtigen erwähnt und das nicht für emen anderen als Allāh macht, das Blut fheßt und die 
Halsschlagadern durchtrennt sind, so gibt es mchts an Beweisen, die auf das Verbot dieses Op- 
Jers hindeuten, gemäß dieser Beschreibung (des Schächters). Es ist nicht zulässig von der Aus- 
sage Allāhs „auper dem, was thr geschlachtet habt“ [5:3] eure Behauptung abzuleiten, dass 


damit nur die Muslime gemeint seien. Denn wir sagen: Die Rede darin bezieht sich auf jeden, 
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dem es gebührt angesprochen zu werden (d.h., jeder der nach den Prinzipien der islamischen 
Sart’a schächtet, kann damit angesprochen werden). Wer demzufolge behaupten sollte, dass der 
Ungläubige davon ausgenommen wird, nachdem er für Allah geschächtet und Ihn erwähnt hat, 
so muss er ein Beweis dafür bringen.« [Saylu Al-Garrär, Seite 711] 


Ebenso sagt er in seinem Tafsir: 
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»Es wurde bereits erwähnt, was die Ungläubigen mit dem Vieh in der vorislamischen Zeit 
machten. Allah befahl den Muslimen von dem zu essen, auf dem der Name Allāhs erwähnt 
wurde. Es wurde gesagt, dass dieser Vers aus einem bestimmten Grund offenbart wurde. Aller- 
dings wird auf die Allgemeingültigkeit des Wortlauts geachtet und nicht auf den bestimmten OF- 

‚fenbarungsgrund. Somit ist alles Geschächtete, worauf der Name Allāhs erwähnt wurde erlaubt. 
zumal reicht uns aus, dass Allah die Erlaubnis erteilt hat es zu verzehren.« [Fath Al-Qadir, 
17445] 


Demzufolge braucht man einen klaren Beweis für das Verbot des geschächteten 
Fleisches eines Ungläubigen dieser Umma, der Sar’i-Gemäß das Fleisch schäch- 
tet. Der alle Eigenschaften für das Schächten erfüllt hat. Dieser Beweis existiert 
nicht. Auch Sayyid Qutb soll diese Meinung vertreten haben, wallahu a'lam. 23 


?3 Ich sage: Das ist inkorrekt. Sayyid Qutb berichtete zwar in seinem Tafsır über die Erlaubnis des geschächte- 
ten Fleisches der „Muslime, nicht-Muslime und Leute der Schrift“. Doch daraus diese Schlussfolgerung zu 
ziehen ist weit hergeholt. Die einzige Quelle die man darüber findet ist eine Aussage von ‘Ali ‘Asmäw1, was auf 
diversen Internetseiten die gegen Sayyid Qutb gerichtet sind, erwähnt wird. Dort heißt es, dass "‘ASmäwi in sei- 
nem Buch At-Tarch As- -Sirriyyu li Gamat Al-Ihwān Al-Muslimīn auf der Seite 80 sagte: 

Wi egs» Jla S oe Lig odô gyu d) eadi U dog Ae BÍ aiy dgu ab d JH olsy G- 

LS Ja ans eg 

„lun Anhänger der Bruderschaft kam zu mir und sagte, dass er sich weigern würde, das geschächtete Fleisch der Muslime zu verzeh- 
ren. So ging ich zu Sayyid Qutb und fragte ihn danach. Er antwortete: Lass sie ihr Geschächtetes verzehren und sieh es als das Ge- 
schächtete der Ahl Al-Kitāb an. & 
Dieser Aussage ist keine Beachtung zu schenken. ‘Ašmāwī erzählt in seinem Buch merkwürdige Geschichten, 
die er selber angeblich gehört und gesehen haben soll. Die Muslim-Bruderschaft soll unter zionistischer Kon- 
trolle gestanden- und Sayyid Qutb soll das bestätigt haben. Dabei sind seine Bücher voll mit Lob an die Muslim- 
Bruderschaft seiner Zeit(!) Die Begebenheiten die ‘Ašmāwī nach Sayyid Qutbs ableben und Veränderung der 
Ihwänis erwähnte, sind vielleicht nicht gänzlich abzulehnen aber in gleicher weiße auch nicht anzuerkennen. 
Denn er bringt für all seine Behauptungen, nicht einen einzigen Beweis an irgendeiner Stelle seines Buches. Da- 
her ist für uns seine Aussage kein Indiz. Wie aus seinen Worten zu erkennen ist, war ‘Asmäwı kein Muwähid. 
Daher ist die Zeugenaussage einer solchen Person über einen Muwähid wie Sayyid Qutb, weder gültig noch ein 
Beweis. Wallahu A’lam. 
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ZWEITENS Eine andere Erklärung der Qur-änverse [6:118-121] 
Die Aussage (s5 UL 6 Oh »wenn thr an Seine Zeichen den Iman 


verinnerlicht habt«, könnte auch für nicht- Muslime getätigt werden. So sagt Imäm 
As-Suyuüti: 


J N rt) o plasi g akt us 
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»Es gibt Meinungsverschiedenheiten darüber, ob sich die Ansprache „O ihr Leute der Schrift“ 
auf die Gläubigen bezieht oder nicht. Sie sagen: Die korrekte Ansicht ist, dass diese Ansprache 
sich auf die Leute der Schrift bezieht und nicht auf die Gläubigen. Wenn die Gläubigen nach 
der Bedeutung des Verses „Leute der Schrift“ sind, dann bezieht sich die Ansprache auf sie 
selbst. Andersherum, werden sie damit nicht angesprochen. Ebenso gibt es Meinungsverschie- 
denheiten darüber, ob sich die Ansprache „O thr Gläubigen“ auf die Leute der Schrift bezieht 
oder nıcht. Es gibt sowohl die Meinung, dass die Leute der Schrift nicht damit angesprochen 
werden, da sie nicht die Ansprechpersonen einzelner Rechtsurteile sind, wie auch die Meinung, 
dass sie damit doch angesprochen werden. Ibn As-Sam Ant stimmte dieser Ansicht zu, indem er 
sagte, dass die Ansprache „O thr Gläubigen“ micht getätigt wurde um etwas spezifisches angu- 
sprechen sondern um die Ehre der Gläubigen deutlich zu machen.« 


Wenn es nach der Meinung der Gelehrten möglich ist, nicht-Muslime mit „O 
ihr Gläubigen“ in dem Sinne wie oben erklärt wurde anzusprechen, so spricht 
erst recht nichts dagegen, den obigen Vers auch für Nicht-Muslime zu benut- 
zen. 


2.2.2 Die Aussage von Ibn Hazm 


Es gab auch Gelehrte die das Geschächtete von den Magũsiyya erlaubt haben. 
So berichtet Ibn Hazm: 


2 47 
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»Und alles was durch einen Juden, Christen oder Magüsıs ob von ihren Männern oder Frauen 


geschächtet wurde, ist für uns erlaubt. Auch das Fett (vom geschächteten Tier), vorausgesetzt sie 


erwähnen Allāhs Namen. Wenn ein Jude ein Kamel oder Kaninchen schächtet, ist es erlaubt es 
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zu verzehren und es ist für uns irrelevant, was ihnen in der Thora verboten wurde und was 
nicht. Malık sagte, dass das Fett (an einem Tier) was von den Juden geschächtet wurde nicht 
erlaubt ist wie auch das, was sie geschächtet haben von dem, was sie (selber) nicht erlauben. 
(Ibn Hazm sagt hierzu) Diese Aussage tst sehr schwach, da sie dem Qur-an, der Sunna und 
dem Verstand widerspricht.« 


Wenig später: 
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»Was den Qur-an und den Konsens betriffi: Der Qur-ān kam und der Konsens ist richtig, dass 
die Religion des Islams, jede andere Religion vor ıhm aufgehoben hat. Wer sich an das halten 
sollte, was die Thora oder die Bibel gebracht hat und dem Qur-an nicht folgt, so ist dieser ein 
ungläubiger Götzendiener und von ihm wird nichts akzeptiert. Deshalb hat Allah der über alles 
Erhabene jedes Gesetz, das in der Thora, Bibel und in allen anderen Religionen enthalten war 
für Ungültig erklärt und den Ginns und Menschen die Gesetze des Islāms auferlegt und so ist 
das verboten was (durch den Islam) verboten wurde und das erlaubt was erlaubt wurde und das 
verpflichtend was verpflichtet wurde. Und wer (diesbezüglich) etwas anderes über die Religion 
behaupten sollte, so ist dieser ein Ungläubiger, worüber es keine Meinungsverschiedenheiten un- 
ter den Imämen gibi. c 


Folglich bringt Ibn Hazm die Beweise aus der Sunna und rationale Schlüsse 
und den Konsens. Am Schluss sagte er: 


Sb Ja SS 45 Sb UT a! US 655 555 : LESA úis 
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5 J = ale C glad N O 5 e J cle 555 Ne 
N) e 5 b N J 5. 
»Was die Magüsıs betrifft: Wir haben im Buch „Kıtab Al-Gihad“ verdeutlicht, dass sie Leute 
der Schrift sind und das Urteil über Sie wie das Urteil über die Ahl Al-Rıtab ist und das in al- 
len Hinsichten. Und wenn das folgende erwähnt werden sollte: Uns berichtete aus dem Überlie- 
ferungsweg von Wakf‘, er von Sufyan, er von Qays Ibn Muslim Al-Gadalı, er von Al-Hasan 
Ibn Muhammed: „Mer Gesandte Allāhs (saw.) schrieb den Magüsıs von dem Volk der Hagar 
ein Brief und lud sie zum Islam ein. Wer den Islam annehmen sollte, so wird das akzeptiert 
und wer kein Muslim werden sollte, dem wird die Gizya auferlegt, sein Geschächtetes nicht 
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verzehrt und ihre Frauen nicht geheiratet, so ist diese Überlieferung unterbrochen und in unter- 
brochenen (Überlieferungen) ist kein Beweis vorhanden. & 
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Ibn Hazm erwähnte eine Überlieferungskette bis zu Sa’rd Ibn Al-Musayyab, dem die Frage 
gestellt wurde, dass wenn ein erkrankter Mann, dem Magüsı auferlegen sollte, ein Tier zu 
schächten und er den Namen Allāhs dabei erwähnen sollte, ob man dies machen dürfe? Er ant- 
wortete: »Darın gibt es kein Problem« und dies sagten auch Qatāda und Abi Tawr.”? »Abü 


Ich sage: In Ihtisar ‘Ulam Al-Hadit [Seite 52] wird gesagt, dass die Gelehrten des Hadit sich darin einig sind, 
Mursal-Überlieferungen nicht als Beweis in der Religion zu nehmen. Imäm Muslim sagte: 
Ira gu) LS el Nef 5 eig une 
»Wir und die Gelehrten (in Hadit) vertreten die grundsätzliche Meinung, dass „Mursal“ kein Beweis ist. s [Vorwort seines Sahth- 
Buches] 
Allerdings haben sehr viele Gelehrte die Mursal-Überlieferungen nicht als Schwach angesehen und in Fiqh An- 
erkannt. Denn ein Sahäbi, der eine Überlieferung nicht von dem Propheten hörte, müsste sie von einem ande- 
ren Sahäbi — und sie alle sind Vertrauenswürdig - gehört haben. Dass er diesen Sahäbi in der Kette nicht er- 
wähnt, schwächt die Überlieferung nicht zwangsläufig. Denn er sah und verinnerlichte den Iman an den Pro- 
pheten und das reicht für seine Gerechtigkeit aus(!) As-Suyũti sagt: 
lg cab e Oe aillayy dus Cg ibua O ill O a = Klall aaa ae sl ES ae nmel 33 
x R lo gin la99) 
„ln den Sahthayn sind unzählige Überlieferungen der Salidbi die Mursal sind. Doch sind die meisten ihre Überlieferungen, dennoch 
von den Sahābi berichtet und alle Sahäbi sind gerecht. Die Überlieferungen von ihnen, die sie nicht von den Sahäbi haben sind gering. 
Wenn sie so eine Überlieferung berichten, dann erwähnen sie von wem sie sie haben.« [Tadrib Ar-Rawi, Seite 71] 
Wenn eine Mursal-Überlieferung von vertrauenswürdigen Überlieferern tradiert wird, dann gewinnt sie an 
Stärke in der Authentizität. Was die Überlieferungskette, der von Ibn Hazm erwähnten Erzählung betrifft, so 
sind die Überlieferer bis zum Bruch der Kette vertrauenswürdig. Dass Mursal-Überlieferungen dennoch nicht 
anerkannt werden, ist selbstverständlich ernst zu nehmen. Denn viele Hadit- Gelehrte vertraten diese Meinung. 
Wallähu A’lam. 
25 Ich sage: Imäm Ahmad Ibn Hanbal sagte über diesen IStihäd von Abū Tawr: 
295 ab ess Shia elle Lb e S Ohe Y Cn ba ta 
„lier gibt es Leute die meinen, dass das Geschächtete der Magilsis kein Problem wäre? Wie merkwürdig ist das? Abū Tutor hat das 
offengelegt!« 
Ibrähim Al-Harbi sagte: 
N. ee DER laldi oo faoi boi hg elal i JE 
»Abü Tawr hat den Konsens zerstört. Wir haben keinen Gelehrten gesehen, der zu diesem Thema (das) Gesprochen hat (was Abū 
Tawr behauptete).« [Al-Mugnt 13/296, Ibn Qudama] 
Des Weiteren gibt es Überlieferungen die belegen, dass Umar Ibn Al-Hattäb von den Magũsiyya die Gizya ge- 
nommen hat, jedoch verbat er von ihnen ihr Geschächtetes zu verzehren oder ihre Frauen zu heiraten. Ihr Ge- 
schächtetes war verboten, weil sie ihre Tiere nicht schächteten. Ihre Frauen waren verboten, weil sie ihre leibli- 
chen Schwestern heirateten. Beides sind Punkte, welche die Ahl Al-Kitab klar verbieten. Demzufolge verstanden 
Umar Ibn Al-Hattab und auch unsere Gelehrten, die Handlung unseres Propheten bezüglich den Magüsiyya, 
als etwas spezielles. Allāh weiß es am besten. Es gibt auch eine Aussage von Sufyän At-Tawrı, die Ibn Hazm 
ebenso in seinem Al-Muhalla erwähnte, dass er das Geschächtete eines Abtrünnigen der zu den Ahl Al-Kitäb 
gewechselt hat, erlaubt habe. Allerdings muss man bei seinem Igtihäd darauf achten, dass er das nicht wegen 
der Abtrünnigkeit dieser Person erlaubte, sondern wegen seinem Beitritt zu den Ahl Al-Kitäb. Denn das Ge- 
schächtete der Ahl Al-Kitäb ist für uns Muslime erlaubt. Und Alläh weiß es am besten. Ebenso benutzt diese 
Gruppe von Gelehrten die Aussage von Abd Ar-Rahmän Ibn ‘Awf und Umar Ibn Al-Hattab, dass sie hörten 
wie der Prophet sagte: 
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Muhammed sagte: Allah hat nicht erlaubt von Leuten die Gizya zu nehmen, die keine Kitäbis 
(Juden und Christen) sind. Der Prophet nahm aber die Gizya von ihnen (den Magüsis) und 
damit lehnte er sich micht gegen den Befehl seines Herrn, den Erhabenen auf.« [Al-Muhalla 
6/144] 


2.2.3 Verständnis des Offenbarungsanlasses 


ERSTER PUNKT Was den Offenbarungsanlass betrifft, so machen sie 
e der ebenso deutlich, dass der Vers auf die verendeten Tiere 
Überlieferungen bezugnimmt. Von Abdullah Ibn Abbas (ra.) wurde über- 

liefert, dass die Juden?® zu unserem Propheten (saw.) ka- 
men und sagten: 


a JE as (K5 S5 Gis . (KU 


„Das was durch uns starb dürfen wir verzehren, doch das was durch Allah starb (d.h., abgese- 
hen durch das Schächten; damit sind die Verendeten gemeint) ist uns verboten?’ 


Daraufhin wurde die Sure 6:118 offenbart. In einer anderen Überlieferung von 
Ibn ‘Abbas, waren das nicht Juden, sondern die arabischen Götzendiener.”® 
Von Dahhäk wurde überliefert, dass die Götzendiener zum Propheten kamen 


US TE gg 15 
»Verfährt mit ihnen (den Magüsiyya) wie mit den Ahl Al-Kitab.« 
Ibn Hagar Al-Asqalani erwähnte diese Überlieferung in seinem Šarh unter dem Kapitel über die Gizya. Er 


sagte: 
a 
„Diese Überlieferung ist unterbrochen, auch wenn die Überlieferer vertrauenswürdig Sind. c 
Die gleiche Überlieferung tradierte auch Ad-Däraqutni in seinem Al-Gara-ib. Der Überlieferer war Abi ‘Ali Al- 
Hanafıyyi durch den Überlieferungsweg von Mälik und seine Überlieferung ist auch unterbrochen, da die Iden- 
üfizierung von wem er das gehört hat schwierig ist. Die Überlieferung bekommt jedoch eine Stütze, durch die 
Überlieferung von At-Tabaräni, der das gleiche berichtete. Abü Umar sagte dazu: 
ER 5 sei Å ÉSI Ja 2. TFA N e & f gji 5b 
„Dies ist ein allgemeiner Ausdruck, weißt aber auf etwas spezifisches hin. Denn gemeint ist die Sunna der Leute der Schrift, indem 
nur die Gizya genommen wird.« [Fath Al Bart) 
Des Weiteren muss man wissen, dass Ibn Hazm ein anderes Verständnis von Id hatte. Er sagt in seinem Buch 
Lau Ad- Din: 
Paay ma dal gaz ol jom Yy E ge a Se Ae Ela! ga La]: akal bale O NO An) O ua 
u ge 
Min ist ganz offenkundig geworden, ohne einen Zweifel daran zu haben, dass der Iömä‘ welcher uns auferlegt wurden zu befolgen 
und zu beobachten, nur der Igmä“ der Sahaba ist. Was die Leute des Jahrhunderts betriffi, die nach ihnen auftraten, so ist die An- 
nahme nicht erlaubt, dass sie sich nicht auf einen Irrtum einigen können.« 
26 Dieser Wortlaut wurde auch von Sa’ıd Ibn Gubayr berichtet, wie Abü Hätim das verzeichnete. Die Überliefe- 
rung ist unterbrochen [mursal]. Den gleichen Wortlaut berichtet auch ‘Imrän Ibn Uyayna, durch Sufyan Ibn 
Waki' und in einer anderen Kette durch Muhammed Ibn Müsä Al-Harasi, wie Ibn Garir verzeichnete. Aller- 
dings ist dieser Wortlaut zweifelhaft. Zum einen, vertraten die Juden nicht die Meinung, dass das Verendete er- 
laubt wäre. Somit kann man nicht annehmen, dass sie deshalb mit dem Propheten stritten. Zum zweiten, wurde 
dieser Vers der Surat Al-An‘am nicht in Medina, sondern in Mekka offenbart. Zum dritten, verzeichnete At- 
Tirmidi diese Überlieferung auch, allerdings nicht mit dem Wortlaut, dass die Juden sondern „einige Leute“ 
zum Propheten kamen. At-Tirmidi sagte zu der Authentizität: Hasan, Garib. Den gleichen Wortlaut tradierte 
auch Sa'id Ibn Gubayr, doch ist diese Überlieferung ebenso unterbrochen. [Tafsir Ibn Katır] 
?” Abū Däwud [3819], Tirmidi [3069], Ibn Garir 9/526, 527] und Ibn Abi Hatim [4/1378 — 7832]. 
28 Abū Däwud [2819], Ibn Mäga [3173], Ibn Abi Hätim [4/1380 — 7845], Nahhäs [Seite 441], Tabaränı 
[12295], Hakim [4/233 — Sahıh] und Bayhaqı [9/240]. 
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und ihn fragten, wer derjenige ist der die Tiere tötet? Als der Prophet „Allah“ 
sagte, sprachen sie: 


gl ET ails a5 % All JE (5 


»Also seht ihr das was Allah tötet (d.h., das Verendete) als verboten an und das was ihr tötet 
als erlaubt!«? 


Daraufhin wurde dieser Vers offenbart. Sa’ıd Ibn Gubayr machte in seinem 
Kommentar zu diesem Vers deutlich, dass die arabischen Götzendiener über 
das Schächten unwissende und irreleitende Dinge geäußert haben (d.h., sie ver- 
suchten das Verendete zu erlauben). 0 Nach einer anderen Überlieferung von 
Ibn ‘Abbas, forderten die Perser die arabischen Götzendiener dazu auf, mit dem 
Propheten zu diskutieren, nachdem dieser Vers offenbart wurde. Sie sagten: 
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2 
»Du erlaubst das was du mit deinem Messer geschächtet hast. Doch das was unter Allahs 
Klinge starb — d.h., das Verendete — verbietest du?! 


Daraufhin offenbarte Allāh diesen Vers. Nach der Überlieferung von ‘Ikrima 
fragten die Götzendiener den Propheten, wer die Seele der Ziege nimmt, wenn 
sie stirbt? Als der Prophet „Allah“ sagte, fragten sie, ob der Prophet und seine 
Gefährten etwa das verbieten was durch Allāh starb (d.h. das Verendete)?3? 
Oatäda sagte, dass Iblis, der Feind Allahs seinen Freunden, diese Götzendiener 
dazu aufrief mit dem Propheten darüber zu streiten, wie er sein Geschächtetes 
erlauben und das was durch Allah starb verbieten könne?°? 


Auch wenn die Überlieferungen sich minimal vom Wortlaut unterscheiden, so 
berichten sie alle den gleichen Offenbarungsanlass. Es ging um das verendete 
Fleisch das nicht im Namen Allahs geschächtet wurde. Den Namen Allahs aus- 
zusprechen ist demzufolge bindend. Durch diese Überlieferungen kann man 
nicht resultieren, dass man ein Muslim sein muss, damit das Geschächtete ver- 
zehrt werden darf. Daher widersprechen sie nicht unserer Haltung. 


Ebu Hanzala Hoca hat ein Tafsir über Surat Al-An’äm geschrieben. Er sagt auf 
der Seite 331: 


Dur Al-Mantür, As-Suyüti 
30 Ibn Abi Hätim [4/ 1372, 1376 - 7813-7816, 7818-7820] 
31 Ihn Garir [9/520, 521] und Tabaränı [11614]; Ibn Garir tradierte diese Überlieferung von ‘Ikrima. 
32 Dur Al-Mantür, Abū Daäwud und Nasä-ı. 
33 Dur Al-Mantür 
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„Allah der Allmächtige verbietet strikt das Essen von Tieren, über denen Sein 
Name nicht erwähnt wurde. Wenn wir uns den Umfang dieses Verbots anse- 
hen, können wir die folgenden Schlussfolgerungen ziehen: 


Wenn wir den Offenbarungsanlass zugrunde legen, dann bezieht sich der Vers 
auf die verendeten Tiere. So interpretierte Abdullah Ibn Abbas (ra.) den Vers 
[At-Tabarı 12/84 zu Sure 6:121]. 


Basierend auf dem Wortlaut des Verses, sehen wir, dass es sich darauf bezieht, 
den Namen Allähs nicht erwähnt zu haben, während ein Tier geschlachtet wird. 
Mit anderen Worten, es ist ein Tier, das ohne den Basmallah geschlachtet wird. 
So interpretierte Muhammed Ibn Sirin den Vers [At-Tabarı 12/84 zu Sure 
6:121]. 


e Wenn wir die Integrität des Qur-āns bzw. ihn als Ganzes zugrunde legen, so 
wird von geschlachteten Tieren gesprochen, in dem die Namen von Götzen er- 
wähnt werden. Denn das pflegten die Polytheisten zu machen; die Tiere für ihre 
Götzen zu schlachten, indem sie ihre Namen nannten. So interpretierte Ata 
Ibn Abi Rabäh den Vers [At-Tabarı 12/84 zu Sure 6:121]. 


Alle drei Ansichten sind richtig.«°* 


ZWEITER PUNKT Was die Aussage Allahs betrifft: 
Die mekkanischen und ee rin ZI: 8, 
Ae = U Erst 


medinensischen Verse 
»Wo Er euch bereits erklärt hat, was Er euch verboten hat« [6:119] 


Hierzu äußern die Kontrahenten, dass dieser Vers nicht von einem anderen 
Vers erläutert wurde, sondern durch die Überlieferung des Propheten, was euch 
den Beweis liefern soll, dass man auf den Offenbarungsanlass achten soll anstatt 
auf den allgemeinen Wortlaut des Verses. Ihre Begründung für diese Behaup- 
tung ist, dass Allah hier die Sachlage bereits erläutert habe. Man könne die Sure 
5:3 nicht in Erwägung ziehen, da diese Sure in Medina und Sure 6 in Mekka of- 
fenbart wurde. Denn dies müsse bedeuten, dass Alläh in Mekka bereits alles er- 
läutert hat und dann soll Er das in Medina wieder gemacht haben. Den 145 
Vers der Sure 6 könne man ebenso nicht heranziehen, da die Reihenfolge in- 
korrekt wäre. Korrekt müsste zuerst die Erläuterung kommen und danach die 


Ich sage: Ebu Hanzala — möge Allāh ihn aus den Händen der Tawägit befreien, pflegte öfter falsche 
Schlüsse zu ziehen, sowohl in Fiqh als auch in Aqida. Im Bereich von Fiqh, ignorierte er den Konsens der Ge- 
lehrten, dass man in einem unreinen Zustand den Mushaf [Our-än] nicht anfassen darf und behauptete, dass 
dies doch erlaubt sei, weil die Überlieferungen angeblich kein offenes Verbot diesbezüglich zeigen würden. Die 
blinde Gehorsamkeit zu den Gelehrten die das Gegenteil berichteten, verglich er mit der blinden Gehorsamkeit 
gegenüber den Pharisäern und Rabbiner. So ein schrecklicher Fehler tritt auf, wenn man die Überlieferungen 
nicht im Lichte der Figh-Wissenschaft bewertet. Die gleiche falsche Herangehensweise pflegte er auch hier. 
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Behauptung „die Sachlage bereits erläutert zu haben“ und nicht, dass man die 
Sachlage bereits erläutert hat und danach die Erläuterung. 


Es gibt eine korrekte Erklärung dafür. So sagt Ar-Raziı: 
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»Allah sagt: „wo Er euch bereits erklärt hat, was Er euch verboten hat“ Die Mehrheit der 
Tafsir-Gelehrten sagen: Mit dieser Strophe ist das gemeint, was der folgende Vers besagt: ,, Ver- 
boten tst euch das Verendete sowie Blut und Schweinefleisch“ [5:3]. Allerdings tritt hei dieser 
Annahme das folgende Problem auf: Surat Al-An’am ist mekkanıscher Natur und Surat Al- 
Ma-ıda medinenischer und somit die aller Letzte Sure, die Allah hinabgesandt hat. Die Strophe 
„bereits erklärt“ erfordert jedoch, dass das Erläuterte, vor dem Unkommentierten stehen müsste. 
Dabei erfolgt der medinenische Teil, vor dem mekkanischen. Somit ist es unmöglich, dass das 
was später kommt, vorher erfolgte. Die Antwort die für uns zutreffender ist, lautet wie folgt: Der 
Vers, der Details bringt, steht micht in der Surat Al-Ma-ıda, sondern in der Surat Al-An Am, 
die etwas später kommt: „es sei denn von selbst Verendetes oder ausgeflossenes Blut oder 
Schweinefleisch“ [6:1435]. Allerdings kommt dieser Vers etwas später als der andere. Ein solch 
kurzer Abspann, verhindert jedoch nicht, dass Bezug darauf genommen wird.« [Tafsır Al- 
Kabir] 


©: * 


In der Tafsir-Wissenschaft lernt man, dass es Verse gibt bei dem ein Urteil vor 
der Offenbarung besteht und eine Offenbarung vor dem Urteil. Imam As- 


Suyüti sagt: 
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»Zarkast bringt ein Beispiel in seinem „„Al-Burhan“ für diese Regel: Manchmal wird em Vers 


offenbart, dessen Urteil jedoch für Später gelassen wird. Zum Beispiel wird in der Surat Al- 
A gesagt: „Erfolgreich ist wahrlich derjenige, der sich rein hält und des Namens seines Herrn 
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gedenkt (und) alsdann betet.“ [87:14-15]. Bayhagt und die anderen sagen, dass nach der 
Überlieferung von Ibn Umar, diese beiden Verse über die Verpflichtung der Zakät hinabge- 
sandt wurde. Bazzär tradierte eine ähnliche Überlieferung als Marfa‘. Manche sagen: Wir ha- 
ben nicht verstanden wieso man so eine Interpretation heranzieht. Denn diese Sure ist mekkanı- 
scher Natur und zu dem Zeitpunkt gab es weder das Td-Gebet, noch die Zakät noch das Fas- 
len. Bagawı gab darauf die folgende Antwort: Es ist zulässig, dass der Vers vorher offenbart- 
und sein Urteil jedoch für später gelassen wurde. Als Beispiel brachte er den Vers: „Ich schwöre 
bei dieser Ortschaft. Und du wohnst in dieser Ortschaft“ [90:1-2]. Diese Sure ist mekkanı- 
scher Natur. Die Erlaubnis der Stadt hingegen, erfolgte nach der Eroberung Mekkas.« [Al- 
Itqdn/ 


Davon abgesehen ist die Tatsache klar, dass der Vers von einem anderen Vers 
erklärt wird und der allgemeine Wortlaut des Verses bestehen bleibt, wobei der 
Oflenbarungsanlass ihn nicht einschränken kann, wie die berühmte Regel in 
Tafsır bestätigt.”° Imam As-Suyũti sagt: 
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»Unsere Usül-Gelehrten haben Meinungsverschiedenheiten darüber, was wichtiger tst; der allge- 
meine Wortlaut oder der spezielle Offenbarungsanlass. Nach unserer Meinung tst die korrek- 
teste Sichtweise, der allgemeine Wortlaut des Verses. Denn viele Verse sind aus besonderen 
Gründen offenbart wurden. Dabei haben die Usül-Gelehrten sich darauf geeinigt, von dem spe- 
ziellen Offenbarungsanlass hinaus, den Schwerpunkt auf die Bedeutung des allgemeinen Wort- 
lautes der Verse zu setzen. Zum Beispiel der Zihär-Vers über Salama Ibn Sahr, der Li'n- 
Vers über Hilāl Ibn Umayya und der Qadf-Vers, welcher über jene hinabgesandt wurde die 
<A-iša Unzucht vorwarfen. Danach lenkten sie auf die allgemeine Bedeutung hin. Jene die nicht 
den allgemeinen Wortlaut der Verse beachteten, haben bei diesen und ähnlichen Versen auf 
Grund eines anderen Beweises, die Spezifikation verlassen und sich der allgemeinen Bedeutung 
gewidmet. Andererseits haben sie sich auf die Offenbarungsanlässe anderer Verse geeinigt, weil 
ein Beweis dafür gegeben war. Nachdem Zamahsart über den ersten Vers der Surat Al-Hu- 
maza, den Offenbarungsanlass angab, sagte er: „Die abscheuliche Tat die in diesem Vers er- 
wähnt wurde, bezieht sich auf jeden der sie begeht. Es ist zulässig, dass der 
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Offenbarungsanlass spezifisch-und die Bestrafung allgemein ist, da er sein Urteil durch Ta’rid 
vollstreckt. “« [Al-Itgan] 


Wir lehnen nicht ab, dass in manchen Versen auf den Offenbarungsanlass ge- 
lenkt wird. Das funktioniert jedoch nur, wenn der Wortlaut des Verses, nicht all- 
gemein ist. So sagte As-Suyuti wenig später: 


J; sr a be IE N eu 
s ale b gk U 59. 


„Bis hier hin, haben wir Informationen über Angelegenheiten gegeben, die zu dem allgemeinen 

Wortlaut der Verse gehören. Allerdings sind Verse, dessen Wortlaute nicht allgemein sind und 
wegen besonderen Situationen hinabgesandt wurden, zweifelsohne mit jenen zu begrenzen, auf 
welche sie sich beziehen.« [Al-Itgan] 


Die Surat Al-An’äm Vers 118, besitzt zweifelsohne einen allgemeinen Wortlaut. 
Besitzt er diesen allgemeinen Wortlaut, darf er wegen dem Offenbarungsanlass, 
keinesfalls begrenzt werden. Diese Regel befiehlt unsere göttliche Gesetzgebung 
[sarra]. 


2.2.4 Vier Kapitel zum klaren Verständnis 


Immer wenn über ein Thema gesagt wird, da gäbe es ein Konsens, waren Ge- 
lehrte vorhanden die dem Standpunkt des Konsenses widersprachen. Daher 
werden wir unter diesem Punkt, vier Kapitel eröffnen. Im ersten Kapitel reden 
wir darüber was „Konsens“ zu bedeuten hat und wieso es Gelehrte gab, die eine 
andere Meinung hatten. Im zweiten Kapitel sprechen wir über die Frage, ob die 
Menschen in den islamischen Ländern als Abtrünnige zu verurteilen seien. 
Denn wir sagen, dass man die Götzendiener aus der Umma des Propheten mit 
den Ahl Al-Kitäb analogisch vergleichen dürfe. Das würde aber nicht gehen, 
weil sie angeblich Abtrünnige seien. Im dritten Kapitel sprechen wir speziell 
über unseren Analogieschluss zwischen den Götzendienern dieser Umma und 
den Ahl Al-Kitäb. Im vierten und letzten Kapitel sprechen wir über unsere Be- 
weise, auf was man zu achten hat, wenn man ein Tier schächtet. Wir bitten 


Allah um Erfolg. 
2.2.4.1 Kapitel: Der Konsens 


Wisse, dass bei vielen Themen bei denen ein Konsens herrscht, immer Gelehrte 
vorhanden waren, die sich dem Konsens widersetzten. Um ihre Herangehens- 
weise zu verstehen, müssen wir die Frage beantworten, was „Konsens“ [gma] 
im Bereich von Fiqh zu bedeuten hat. 


Die Begriffsbedeutung des Wortes Ind ist, die einstimmige Meinung der 


Mustahid-Gelehrten über ein Sar‘i-Urteil zum gleichen Zeitpunkt, nach dem 
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Ableben unseres Propheten. Der auffällige Unterschied in der hier vorgenom- 
menen Definition dieses Wortes besteht darin, dass md nicht als Konsens, son- 
dern als „das Sammeln von Meinungen an einem Punkt“ definiert wird. 


Der nd hat Bedingungen zu erfüllen. Eine dieser Bedingungen ist (=) 
Ittifäg Al-Kulli. D.h., alle Mustahid-Gelehrten müssen derselben Meinung sein. 
Wenn auch nur eine einzelne Person, die für den Istihäd zuständig ist, Ein- 
spruch erhebt, findet der Vd nicht statt. Aus diesem Grund kann die Überein- 
stimmung [ittifaq] der Mehrheit nicht als 7gma bezeichnet werden. 


Der nd teilt sich in zwei Kategorien: 
1. Absolut [gat] 


Zum Beispiel, dass es nur einen Gott gibt oder Muhammed zweifelsohne Sein 
letzter Gesandter ist oder dass der Tag der Stunde anbrechen wird und andere 
Punkte. 


2. Relativ [zanni]. 


D.h., ein Konsens den die Gelehrten selber anhand ihres Istihads festgelegt ha- 
ben. Diese Kategorie ist anders als die Erste. Denn es ist unmöglich, dass aus- 
nahmslos alle Gelehrten bei einem Thema, das gleiche Urteil erteilt haben: 


At-Tabari sagte, dass es vortrefflich ist, wenn man öffentlich die Zakät entrichtet 
und darüber gäbe es einen Konsens. Ibn Hagar hingegen sagt in seinem Aıtab 
Az-Zakät unter dem 13. Kapitel, dass es Meinungsverschiedenheiten darüber 
gibt. 


Alle vier Rechtsschulen sagen, dass die Fitr-Entrichtung bindend [wagıb] sei und 
darüber gäbe es einen Konsens. Ibrähim Ibn Unayya und Abu Bakr Al-Kaysän 
sagten, dass nachdem die Zakät-Entrichtung Pflicht wurde, entfiel damit die 
Fitr-Entrichtung. 


Alle vier Rechtsschulen sagen, dass die Taten eines Ungläubigen ihm nichts 
bringen und dass es darüber einen Konsens gäbe. Ibn Hagar hingegen erwähnte 
in dieser Sache, die Überlieferung „Abū Talib erleide weniger Qualen im Höllenfeuer“ 


und wiedersetzte sich somit diesem Konsens. 


Alle drei Rechtsschulen sagen, dass wer das Gebet aus Faulheit unterlässt, man 

kein Ungläubiger wird außer, die Bezugsperson erklärt die Unterlassung für Er- 
laubt. Darüber gäbe es ein Konsens. Die Hanäbila hingegen sehen die Bezugs- 

person als Ungläubigen an, egal ob aus Faulheit oder Erlaubnis. 


Wie man sieht, ist es unmöglich in Fiqh-Themen einen absoluten Konsens zu 
bekommen. Wenn wir über einen absoluten Konsens reden, dann betrifft das 


Angelegenheiten die Qat'i sind. Das kann man bei der Frage, ob das 
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Geschächtete Fleisch der Götzendiener verzehrt werden darf nicht sagen. Zu- 
mal unterschiedliche Gelehrte immer betonten, dass es Meinungsverschieden- 
heiten darüber gibt. 


Imäm As-Safı'i sagte über den Ind, dass es einen solchen nicht gibt, außer, er 
beruht auf einem klaren Nas. Imam Ahmad sagte, dass es eine Lüge ist, wenn 
man bei einem Fiqh-Thema behaupten sollte, darüber gäbe es einen absoluten 
Konsens. Derjenige sollte nicht so eine Strophe erwähnen, sondern, dass er 
nicht die Information darüber hat, dass die Gelehrten Meinungsverschiedenhei- 
ten darin haben. In Al-Burhan 1/674 sagte Al-Guwayni, dass Ind nur bei Qat'l 
und fundamentalen Angelegenheiten möglich ist und nicht in Far'i und Zann. 


Wäre die Rede von einem absoluten Ijma, dann wird derjenige der sich dem 
Widersetzt ein Ungläubiger. Z.B, dass man ohne Gebetswaschung nicht beten 
kann, dass ‘Isa hinabsteigt oder dass der Dasgal auftreten wird und ähnliche 
Punkte. 


2.2.4.2 Kapitel: Der Unterschied zwischen Kuffar, Musrikun 
und Murtaddin 


Beantworten wir zuerst die Frage ob es einen Unterschied zwischen Aafır und 
Musrik gibt. Ibn Taimiyya sagte: 


Alu) Ki cs Lu ul 
„Der Name Sirk existierte vor der Offenbarung.« [Magmü‘ Al-Fatawa 20/38] 


Diese Aussage bedeutet, dass es den Şirk auch vor der Offenbarung unseres Pro- 
pheten gab. Eine solche Tat vor dem Islam, titulierte man mit Sirk und das ent- 
spricht den rationalen und sprachlichen Beweisen. Nachdem der Islam kam, 
gab man dem & den Namen Kufr um ihn bei seiner Falschheit und Nutzlosig- 
keit hervor bringen zu können. Fortan nannte man Sirk nun Kufi und das wurde 
zu einer gesetzlichen Tatsache. Demzufolge ist jeder, der den großen Sirk 
begeht, nach den rationalen, sprachlichen und gesetzlichen Tatsachen sowohl 
ein Käfir als auch ein Musrik. Es gilt die Regel: „Wörter, belegen die Bedeutung, für 
die sie benutzt werden“. Imam An-Nawawi sagte: 
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»In manchen Situationen benutzt man die Wörter Sirk und Kufr für die gleiche Bedeutung, be- 
züglich der Tat, wenn man gegen Allāh Kufr begeht. In anderen Situationen setzt man ein Un- 
terschied zwischen beiden Begriffen, indem man Sirk speziell für jene benutzte die Statuen oder 


ähnliche Geschöpfe anbeteten, obwohl sie die Existenz Allāhs bestätigten. So wie die 
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Ungläubigen aus Qurays. Somit übermittelt Kufr eine noch allgemeinere Bedeutung als Sirk. 
Allah weiß es am besten. & |. Sarh An-Nawawi] 


Demzufolge übermitteln Kufr und Si, Grundsätzlich die gleiche Bedeutung, 
doch besteht die Möglichkeit sie zu verallgemeinern oder zu spezifizieren. So ist 
ein Musrik sowohl jemand, der Allah etwas beigesellt hat als auch ein Käfir, der 
die Wahrheit bedeckte. Der Kaäfır ist zur gleichen Zeit ein Musrik, weil er mit 
dem Unglauben, den Gottesdienst an Allah verlassen und sich dem Gottesdienst 
an den Teufel angeschlossen hat. Verwendet man diese Namen nebeneinander, 
dann unterscheidet sich jeder von ihnen dadurch, dass er seine eigene spezielle 
Bedeutung annimmt. Wenn sie aber an getrennten Stellen verwendet werden, 
nehmen sie die gleiche Bedeutung an oder kombinieren sie. So lautet die Regel: 


Gl kail ee 


»Irennen sie (die Wörter) sich, dann kombiniert man sie (ihre Bedeutungen), kombiniert man 
sie (die Wörter) dann unterscheiden sie sich (die Bedeutungen)« 


Wenn man im allgemeinen Sinne jemand Mu-min [Gläubiger] nennt, dann 
meint man damit auch, dass er ein Muslim ist. Wenn man jemand gläubigen Mus- 
lim nennt indem man beide Begriffe nebeneinander erwähnt, dann meint man 
mit /man seinen Glauben und mit Muslim, dass er mit seinen offenkundigen 
[zahır) Taten, dem Islam gebunden ist. Nach all dieser Erklärung sagen wir: 
Wenn man über jemanden sagt „Er ist ein Musrik“, dann nennt man ihn zu glei- 
cher Zeit auch Käfir. Sagt man über ihn „Er ist ein kafır“, dann ist er in gleicher- 
weise ein Musrik. 


So ein Käfir und Musrik gibt es auch in der Umma des Propheten. Was unter- 
scheidet ihn von einem Abtrünnigen? /rtıdad ist ein Begriff, der in der Glaubens- 
lehre verwendet wird und bedeutet sprachlich: „Zurückkehren, etwas zurückwollen, 
zu seiner vorherigen Situation gehen“. Fachlich sagt man das zu einem Menschen, der 
ein Muslim war, doch den Islam verlassen und sich einer anderen Religion an- 
geschlossen hat oder einem Menschen, der den Unglauben bevorzugt hat. 


Die Beweise für den Unglauben einer Person, müssen eindeutig, offenkundig, 
unmissverständlich und Qat'i sein. Die Beweise für die Abtrünnigkeit einer Per- 
son, müssen um so eindeutiger, offenkundiger, unmissverständlicher und ebenso 
Oat’ı sein. Denn hier tritt nun die Todesstrafe als Ungläubiger mit ins Spiel, die 
entweder durchgeführt wird ohne die Bezugsperson zur Reue aufzurufen oder 
nachdem man sie zur Reue ausgerufen hat, sie aber nicht bereuen möchte. Bei 
diesem Punkt gibt es Meinungsverschiedenheiten die wir hier nicht näher aus- 
führen werden. 
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Tatsache ist: Wir sagen z.B. über die demokratischen Wähler in der Türkei, 

dass sie schon als Ungläubige wählen gehen. Doch keiner würde behaupten: „Sie 
‚gehen als Muslime wählen und wurden dann Abtrünnige!“. Über jene in der Türkei, die 
Tawassul praktizieren sagen wir: „Sie praktizieren als Ungläubige Tawassul, was der 
Grund ist wieso man Tawassul schlecht darstellt!“ Mit anderen Worten: Die meisten 
Leute in der Türkei, waren nie Muslime. Sie praktizieren Dinge, die Unglaube 
beinhalten, schon als Ungläubige. Wenn das der Fall ist, wie könne man sie als 
Abtrünnige verurteilen? Das /rtidad-Urteil kann für sie nicht angewendet werden 
und falls ja, sollen die klaren Beweise dafür gebracht werden. Diese existieren 
nicht, sondern nur bloße Mutmaßungen und Vermutungen. 


Sodann sagen wir: Es gibt einen Unterschied zwischen den Ungläubigen und 
den Abtrünnigen dieser Umma. Die Abtrünnigen können nicht als Analogie- 
schluss für die Ahl Al-Kitäb angewendet werden. Ihr Geschächtetes darf nicht 
verzehrt werden. Was allerdings die Ungläubigen dieser Nation betrifft, die sich 
dem Islam zuschreiben, so können sie durchaus mit den Ahl Al-Kitab vergli- 
chen werden, wenn es um das Schächten geht. So kommen wir zum dritten Ka- 
pitel. 


2.2.4.3 Kapitel: Die Ahl Al-Kitab 


Dürfen Muslime „Leute der Schrift“ [Ahl Al-Kitäb] genannt werden? Es gab 
Gelehrte die das abgelehnt haben und andere wiederum erlaubten das. Der Be- 
weis der dafür spricht: Es kam zu der berüchtigten Schlacht zwischen den By- 
zantinern und den Persern, worüber Allah in der Sure 30:1-5 berichtete. Die 
Götzenanbeter in Mekka wünschten den Sieg der Perser und die Muslime 
wünschten den Sieg der Byzantiner. Denn die Perser waren feueranbetende 
Masuüsis die keiner Offenbarung angehörten, so wie die Götzenanbeter in 
Mekka. Die Byzantiner wiederum waren Leute der Schrift, die einer Offenba- 
rung folgten genau wie die Muslime. Ibn Garir berichtete in seinem Tafsır 
[18/450-451] eine lange Überlieferung von ‘Ikrima, der diese Begebenheit de- 
tailliert erzählte. Dort wird gesagt, dass die Götzenanbeter aus Mekka zu den 
Muslimen sagten: 


39 
£ 


JE o fe WISE] e 165 - 5555 5 al LA As AÍ gS 
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»Ihr gehört wie die Christen zu den Ahl Al-Kitāb. Mir hingegen sind Ummi. Allerdings wer- 


den unsere iranischen Geschwister, eure Geschwister der Ahl Al-Kıtab besiegen. Solltet ihr gegen 
uns kämpfen, werden wir euch genauso besiegen.« [Dur Al-Mantür] 


Anhand dieser Überlieferung sieht man, dass auch unter den Götzenanbetern 
die Tatsache bekannt war, die Muslime als Leute der Schrift zu bezeichnen. Ibn 
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Katr erwähnte in seinem Tafsir eine Überlieferung von At-Tirmidi, worin 
Niyär Ibn Mukram Al-Aslami ebenso diese Begebenheit berichtete und die fol- 
gende Begründung schilderte, wieso die Muslime sich wünschten, dass die By- 
zantiner den Krieg gewinnen sollen: 


& set „ jaj o 9% o of- 2 - „ 2, 8 Is „„ 5 7 = 
US sees N agde pol O e 065 
„Die Muslime wünschten sich sehr, dass die Byzantıner die Perser besiegen. Denn sowohl sie 
(die Muslime) als auch die Byzantıner, waren Leute der Schrifl.« [Tafstr Ibn Katir] 


At-Tirmidi stufte diese Überlieferung als Hasan, Sahīh ein. Imam Al-Qurtubi er- 
wähnte ebenso diese Überlieferung und berichtete: 


Ge O1 52 Wil LE 51 44385 pl ak, e ar cas f UI 583 385 
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Í 


»Die Menschen haben folgendes tradiert: Der Grund wieso die Muslime sich freuten, wenn die 
Byzantıner gewinnen und traurig waren, wenn sie verlieren, war deshalb, weil sie (die Byzantı- 
ner) genau wie die Muslime „Leute der Schrift“ waren und die Iraner hingegen, Götzenanbeter. 
Zumal wurde es in dieser Überlieferung (von Tirmidt) so geschildert.« [Al-Gami“ li Ahkam 
AI-Qur-an] 


Nachdem Al-Ourtubi andere Begründungen brachte, auf was sich die Muslime 
gefreut haben sollen, sagte er schlussendlich: 


es ba Slg ghja da òf otsas : Ei 


»Ich sage: All diese Erklärungen bezüglich der Freude der Muslime, sind durchaus möglıch.« 
[Al-Gami“ li Ahkam Al-Qur-an] 


So stellt sich die Frage: Wenn wirkliche Muslime, das Recht haben „Ahl Al- 
Kitab“ genannt zu werden, wobei ihnen dieses Recht mehr zusteht als den Ju- 
den und Christen (da der Qur-àn authentisch ist, die anderen Bücher hingegen 
nicht), wieso sollte man den Ungläubigen dieser Umma, dieses Recht verweh- 
ren, obwohl sie genau wie Juden und Christen Ungläubige und Befolger der Of- 
fenbarung sind? Nachdem dieser Standpunkt geschildert wurde, machen wir 
weiter mit dem 4. Kapitel. 


2.2.4.4 Kapitel: Auf was man beim Schächten zu achten hat 


Wenn schon bei den Muslimen die Meinung gilt, dass ihr Geschächtetes nicht 
verzehrt werden darf, sollten sie den Namen Allähs nicht erwähnen, dann ist 
dies ein Indiz dafür, dass das Geschächtete der Ungläubigen, wenn sie den Na- 
men Allahs erwähnen erlaubt ist. Daraus resultieren wir, dass die Erlaubnis da- 
mit im Zusammenhang steht, Allahs Namen zu erwähnen. Wir vertreten die 


Meinung, dass das Geschächtete eines Muslims, sollte er bewusst Allähs Namen 
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nicht erwähnen, ungültig ist. Diejenigen die diese Meinung vertraten, waren 
Abdullah Ibn Umar, sein Sklave Näfi‘, ‘Amir A$-Sa’bi, Muhammed Ibn Sirin, 
Imam Malik, Imam Ahmad, eine Gruppe der vorherigen und nachherigen Ge- 
fahrten von ihm, Abu Tawr, Abu Dawud Az-Lahiri, die späteren Gelehrten der 
Šāfi’iyya wie Abu Al-Futūh Muhammed Ibn Muhammed Ibn Ali At-Täa-ı, der 
dieser Meinung in seinem Buch Al-Arba’ın zustimmte. Das bestätigt Ibn Katr in 
seinem Tafsır. 


Ihre Beweise: 
ERSTER PUNKT Allāh sagt: 
Die Beweise aus a BR, a ee 72 
dem Ou an ale aul al 1935515 e Saal ar lo 


»Also esset von dem, was sie (die Jagdhıere) für euch fangen, und 
sprecht Allāhs Namen darüber aus.« [5:4] 


Zu Bestärkung erwähnen sie die Aussage Allāhs: (33 5) „Das ist eine Freveltat« 
[3:3] Die Präposition kann sich entweder auf die Strophe (l 35) »Esset« beziehen 
oder die Strophe (4 WI RI hoi 5) »worüber ein anderer als Allāhs Name angerufen 
wurde« was zeigt, dass es eine Freveltat ist, etwas zu verzehren, worüber sowohl 
ein anderer Name erwähnt wird als Allahs, wie auch, wenn Alahs Name gar 
nicht erwähnt wird. 


ZWEITER PUNKT In den Sahihayn wurde tradiert, dass Adi Ibn Hätim und 
Abu Ta’laba folgendes überlieferten: 


Die Beweise aus 


der Sunna L 5 ale all aal S C A5 


„Venn du deinen ausgebildeten Jagdhund losschickst und über ihn den Namen Allāhs erwähnt 
hast, dann iss das was er fängl.« 


Ebenso wird zu dieser Überlieferung eine zusätzliche Erzählung in den Sahihayn 
tradiert, worin Rafı‘ Ibn Hudays den Wortlaut erwähnte: 


5565 ale 4 kal 5555 pil za a 
»Verzehrt (Tiere), von denen das Blut geflossen ist und der Name Allāhs erwähnt wurde.« 


In Sahıh Muslim wurde von Abdullah Ibn Mas'ũd berichtet, dass der Gesandte 
Allahs zu einem Ginn sagte: 


ale all al SS CE N I 


»feder Knochen, über dem Allāhs Name erwähnt wurde ist euch erlaubt.« 
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Erneut lesen wir in den Sahihayn eine Überlieferung von Gundab Ibn Sufyan Al- 
Basalı, dass der Gesandte Allahs sagte: 


ÚI eg Sg ls le &= Cs G erde 
„Mer vor dem Verrichten des Gebets geschächtet hat, soll an dessen Stelle ein neues schächten. 


Wer noch nicht geschächtet hat, his wir das Gebet verrichtet haben, soll das machen, indem er 
den Namen Allahs erwähnt.« 


In Sahhih Al-Buhäri berichtete die Mutter der Gläubigen A-isa (r.‘anh): 


- GE 


JG SY sf e all ef: S LE öl ls Cb e 
h Ae S5 C "1565 ale e 


„inige Leute kamen zum Propheten und sagten: „ O Gesandter Allāhs. Ein Volk kam zu uns 
und brachte was zu Essen. Allerdings wissen wir micht, ob sie darüber Allāhs Namen erwähnt 
haben oder nicht?“ Der Prophet sagte: „Erwähnt darüber Allahs Namen und esst.“ Ari 
‚fügte hinzu: „Dieses Volk komvertierte neu zum Islam“.« 


Ibn Katir sagt zu dieser Überlieferung: 
09 Isis [Kl] gio S Y e Éi logó TON ee 
G I Sie Se g SS gg gf S O 
JE Gel ef E Geh g & A OLE Ste SI oê gl 
élei [ L5] l5 ola, 


»Der Beweis dieser Überlieferung zeigt, dass sie (die Muslime) es für dringend Notwendig an- 
sahen, Allāhs Namen (über das Geschächtete) zu erwähnen und sie fürchteten, dass sie (das 
Volk) auf Grund ihrer neuen Konvertierung zum Islam, vielleicht nicht Allāhs Namen (beim 
Schächten) erwähnt haben. Daher befahl ihnen der Gesandte Allahs, während des Essens vor- 
sichtshalber Allähs Namen zu erwähnen — anstatt es zu lassen, wenn Allähs Name während 
des Schächtens nicht erwähnt wurde. Zudem befahl er ihnen, die Regeln der Muslime korrekt 
anzuwenden. Allah weiß es am besten.« [Tafsır Ibn Katir] 


Anhand dieser Quelltexte erkennen wir, dass wenn ein Muslim, nicht Allähs 
Namen beim Schächten erwähnt, sein Geschächtetes nicht verzehrt werden 
darf. Wenn diese Regel für einen Muslim zutrifft, dann bezieht man den 
Schwerpunkt auf den Basmallah und nicht auf seine Religion. Da der Vers all- 
gemein ist, schließt diese Regel auch einen Ungläubigen mit ein. 


Hier liegt das Streitthema lediglich bei der Frage, ob das Geschächtete eines 
Muslims erlaubt ist, wenn er unbewusst den Basmallah nicht ausgesprochen hat. 
Was ist, wenn er ihn bewusst nicht ausspricht? Die berühmteste Ansicht der 
Malikiyya und Hanäbila ist, dass sein Geschächtetes erlaubt ist, wenn er den 
Basmallah unbewusst nicht ausgesprochen haben soll. Abu Hanifa und seine 
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Gefährten, wie auch Ishaq Ibn Rähawayh vertreten ebenso diese Meinung und 
das ist berühmt bei ihnen. Dieser Meinung waren ebenso Ali Ibn Abi Talib, 
Abdullah Ibn Abbäs, Sa'id Ibn Al-Musayyab, Ata, Tāwus, Hasan Al-Basri 
und seine Gefährten. Diesbezüglich haben sie das gleiche Rechtsurteil erlassen. 
Ibn Katır sagt: 


En 5 JE - a "Sg" s ler gasil g; Eb 5 
4 U Ae SL = 5 Quah Caig g IE IE ae A0 
U 5 NS 64 55 A Lo, AU ca BES LDE . 


e 


»Imam Abū Al-Hasan Al-Margıyanäant sagte in seinem „Al-Hhıdaya“, dass das geschächtete 
Fleisch einer Person, die bewusst nicht Allāhs Namen ausspricht, verboten ist zu verzehren und 
erwähnte den Konsens von Imam AKS fi N. Aus diesem Grund sagten Abū Yüsuf und einige 
Gelehrte: „ Wenn ein Richter urteilen sollte, so ein geschächtetes Tier verzehren zu dürfen, so ist 
sein Urteil ungültig, weil es dem Konsens widerspricht.“ (Ibn Ratir sagt) Allerdings ist das 
was Al-Marsiyanänt hier behauptete merkwürdig. Wir haben vorher erwähnt, dass AAA 
sagte, es gäbe bei den vorherigen (Gelehrten) Meinungsverschiedenheiten darüber (wie dann ein 
Ron ens. . Allah weıß es am besten.«®° 


Ich sage: Ibn Katr erwähnt: Ibn Garir At-Tabari behauptete, dass wer sagen sollte, das Geschächtete sei 
verboten, weil die Bezugsperson den Namen Allähs vergessen hat zu erwähnen, hat sich den Worten des Pro- 
pheten widersetzt. Denn von dem Propheten wurde überliefert: 
605 400 5 pal SÍS h Oe = f G G a élail 
„Der Name „Muslim“ reicht aus. Wenn er beim Schächten vergessen hat Allāhs Namen zu erwähnen, soll er Seinen Namen erwäh- 
nen und davon essen.« . 
Allerdings ist diese Überlieferung Marfü‘ und Fehlerhaft, was von Ma'qil Ibn Ubaydilläh Al-Gazīrī ausgeht. Er 
gehört zu den Überlieferern von Imäm Muslim. Das ändert jedoch nichts daran, dass diese Überlieferung auf 
Ibn Abbas zurückgeht und nicht auf den Propheten, wie die Überlieferungen von Sa'id Ibn Gubayr und Ab- 
dulläh Ibn Zubayr Al-Humaydı, durch den Überlieferungsweg von Sufyän Ibn ‘Uyayna bestätigen. Ibn Katir 
sagt: 
ais s Je o PR ala EE Ae 29. Us bf O O h Q é O ORES pt ól gá 5 
BES e les bi % J3 U N Ya 5 8 J Af e ol bieb „ NI. ATS] 
»Ibn Carr und andere Überliefern, dass Sa’bi und Muhammed Ibn Sirm micht erfreut darüber waren, wenn jemand beim Schächten, 
Allāhs Namen vergessen hat. Meistens haben die Salaf unter dem Wort „Karäha“, ein Verbot verstanden und Allah weiß es am bes- 
ten. Ibn Garir berücksichtigt nicht, wenn sich ein oder zwei Personen der Meinung der Mehrheit widersetzen, sondern er hält die 
Meinung der Mehrheit für ein Konsens. Das darf man nicht außeracht lassen.« [Tafstr Ibn Katir] 
Es gab Gelehrte die sogar sagten, den Basmalläh auszusprechen, wäre gar nicht bindend. Ihre Begründung: 
Allah zu erwähnen ist eine Herzenssache. „Erwähnen“ ist das Gegenteil von „Vergessen“ und beides befindet 
sich im Herzen und nur einer von ihnen hat die Oberhand über den anderen. Denn beides kann nicht zusam- 
men passieren. Barā Ibn ‘Azib vertrat diese Meinung. Al-Qurtubi widersprach dem und sagte, dass man sowohl 
mit dem Herzen als auch mit der Zunge „erwähnen“ muss. Die Götzendiener erwähnten mit lauter Stimme den 
Namen ihrer Götzen beim Schächten. Mit der Sarı‘a von Allāh, wurde dies verboten und damit ersetzt, Allāhs 
Namen laut zu erwähnen. Man fragte Imam Malik, ob man bei der Gebetswaschung Allāhs Namen erwähnen 
dürfe? Er antwortete ironisch, ob diese Person dabei sei ein Tier zu schächten? Das zeigt, dass man den Bas- 
mallah laut erwähnen muss. Als Beweis für diejenigen die behaupten, dass der Basmalläh beim Schächten nicht 
bindend sei, soll die Überlieferung sein, worin unser Prophet gesagt haben soll: 
s JE al ar 
„Der Name Allāhs ist im Herzen jedes Gläubigen.« - 
Imam A-Qurtubi erklärt diese Überlieferung für schwach. At-Tabaräni berichtete in seinem Al-Awsat eine ähn- 
liche Überlieferung von Abū Hurayra, dass der Prophet sagte: »Allähs Name ist auf der Zunge jedes Gläubigen.« 
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Fahr Ad-Din Ar-Razi sagte, bezüglich der Meinung, dass das Geschächtete ei- 
nes Muslims der den Basmalläh unterlässt nicht erlaubt sei: 


Ss Ge e N A J Gf glb J: O5 C05 ET 


»Hierauf sagen wir: Das Beste für den Muslim ist, sich davon fernzuhalten. Denn die literari- 
sche Bedeutung des Verses ist stark.« [Tafsır Al-Kabir] 


„Die Meinung, dass es ausschließlich auf den Basmallah ankommt und das Un- 
terlassen dessen, das Geschächtete ungültig macht ist sehr stark“, bedeutet diese 
Aussage von Ar-Razi. Somit sagen wir: Wenn das Geschächtete eines Muslims 
nicht erlaubt ist, weil der Basmallah nicht erwähnt wurde, sondern nur dann, 
wenn er das eben doch tut, dann ist es irrelevant, wer den Basmallah ausspricht. 
Das kann auch ein Ungläubiger machen und sein Geschächtetes wäre somit er- 
laubt. 


DRITTER PUNKT Des Weiteren kommt es auf den Beweggrund beim 
Ra Schächten an und das gilt für Muslime und nicht-Mus- 
ationale Beweise f i 
lime. Die Tat zu schächten gehört -wenn es um Mus- 
lime geht- zum Gottesdienst. Es hat den gleichen Grad an Gottesdienst, wie die 
Unterwerfung. In beiden Taten gilt die Frage, weshalb man sie begeht? Imam 


An-Nawawi sagte: 


S* Ep logie salg 5 cal sg] Alte U cdawbg agara S eg 
ana) US Ge call) rise] A A ul Ao gail ishallg W] 
1,5 alas 069 «aus = o Lalo pail a>9 de aE oha f O09 = 
Y N zò lò) Lb e Je only al US e oe S op) O 
a guy! g JS e EI E A Zus gl > Ob dagl lio Je 
= ON olwg ade All Jo Al Ja 


»Wisse, dass das Schächten im Namen Desjenigen dem man dient, die gleiche Position hat wie 
die Niederwerfung an Ihm. Und jeder von ıhnen ist eine der Arten von Ehre und Gottesdienst, 
die nur Allah gebühren, da nur Er das Recht hat angebetet zu werden. Wer demzufolge ein 
Tier mit der Absicht schächtet, lebende oder nicht lebende Dinge wie Götzen zu verherrlichen 
und anzubeten, so ist sein Geschächletes nicht erlaubt zu verzehren. Die Handlung die er tut ist 
Unglaube, genau wie im Fall der Niederwerfung vor einer anderen Person. Wenn er mit dieser 
Absicht, für Allah und für einen anderen mit Ihm zusammen schächtet, erhält er das gleiche 
Urteil. Wenn er jedoch nicht mit der Absicht schächtet einen anderen anzubeten, sondern nur 
mit der Absicht, beispielsweise die Kaaba zu ehren, weil sie das Haus Allāhs ist oder im 


Allerdings ist die Überlieferung wegen dem Uberlieferer Marwän Ibn Salim Al-Gifari schwach, da er als Matrük 
verurteilt wurde. [Al-Haytami, Magmü‘ Az-Zawa-ıd 4/30] 
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Namen des Gesandten, weil er der Gesandte Allāhs ist, so ist sein Geschächtetes erlaubt zu ver- 
zehren.« [Sarh An-Nawawr] 


An einer anderen Stelle sagte er: 


Í cuba)! sl s oS Al mE ul S Of oly All e Lig 
oia N ceha lia Ka CI gig AaS ele ll de e 
ade SU gladi ade ya h gl kilsa gl lan u HE slow iail 
b A O A Early JS AU A Fall las S ar ad OE. ef 
Ge! | | SH dy ll Lo S I alu all 08 ole 

ar A , de dal 521 b OL Law ue us L ol bolol 
= 995 cdogsä L dga Ls] lio N IE «JS Al as) a Jal 
Jef Ag leg Y hia Sing caglgodt N) 


»Wenn es darum geht, für einen anderen als Allah zu schächten, so besteht der Zweck darın zu 
schächten, indem Namen wie die Pilgerreise, Moses oder Jesus, die Kaaba und ähnliche Dinge 
erwähnt werden. Das alles ist verboten. Egal ob der Schächter ein Muslim, Christ oder Jude 
ist; es ist verboten, die Dinge zu verzehren, die zu diesem Zweck geschächtet werden. Darauf 
stützte sich insbesondere Imam AS-SafıT und unsere Gefährten stimmten darin überein. Wenn 
es mit der Absicht geschieht, die Person zu ehren und anzubeten, in dessen Namen geschächtet 
wurde, wäre es Unglaube. Wenn diese Person vorher ein Muslim war, wird sie wegen ihrem 
Geschächleten zur Abtrünnigen. Sayh Ibrahim Al-Marwazt übermittelte das Folgende von un- 
seren Gefährten: Die Menschen in Buchara gaben ein Fatwä heraus, in dem sie erklärten, dass 
es verboten wäre, wenn im Moment des Treffens mit dem Herrscher, mit der Absicht, sich ıhm 
zu nähern geschächtet wird. Weil dies zu den Dingen gehört, wo im Namen eines anderen als 
Allah geschächtet wird. RafıT sagte: Sie schächten dies mit der Absicht, sich über die Ankunft 
des Sultans zu freuen. Es ist das gleiche wie, wenn ein Kind geboren wird und man auf Grund 
der Freude dafür Agtiga schächtet. So etwas erfordert kein Verbot. Allah weiß es am besten. & 
f Sarh An-Nawawt] 


An-Nawawi setzt die Bedingung fest, dass das Schächten im Namen eines ande- 
ren nur dann Unglaube wird, wenn der Beweggrund die Anbetung ist. Wenn 
man im Namen eines Sultans wegen der Nähe zu der Verehrung schächtet, 
aber nicht um ıhn anzubeten, dann ist das höchstens verboten. Gleichwohl 
praktizieren wir die Unterwerfung an Allah, auf Grund der Anbetung zu Ihm, 
so wie das mit dem Schächten der Fall ist. Worauf wir demzufolge hinlenken 
wollen: Obwohl es sich bei der Tat um die gleiche Tat handelt, ist der einzige 
Faktor der das Urteil ändert, der Glaube des Täters während der Ausführung 
dieser Tat. D.h., wenn die Ungläubigen unserer Umma, ein Tier nach den Prin- 
zipien der Saria schächten indem sie das im Namen Allāhs machen und nicht 
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im Namen dessen, wessen sie Ungläubige sind, dann ist dies erlaubt und es 
spricht nichts explizit dagegen. 


As-Sirbini, einer der großen Gelehrten der Säfi’iyya sagte in seinem Mugnī Al- 
Muhtäg [4/3 63]: 


WI als) a5 Ol bb «ll & 8 Tall au an Yo e dus Y 
‚EU a) ur Se E= 


„Oh eine Person Muslim ist oder nicht; das Opfer, das er für andere als Allah schächtet, ist 
nicht erlaubt. Denn dies gehört zu den Dingen, die im Namen eines anderen als Allah geschäch- 
tet wurden. Im Gegenteil, wenn ein Muslim es mit der Absicht der Verherrlichung und Anbe- 
lung schächtet, wie das im Fall der Niederwerfung ist, so wird er ein Ungläubiger.« 


Imam Aš-Šawkānī sagte: 


Nena WS 55 «JS [all Of Sa)! (UN s oo Al oa) igilo 
Yy ceha lia KO cells gag Aa gi Ad agale (und gl egal ee 
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„Ind mit seiner (des Propheten) Aussage „Allāhs Fluch sei auf demjenigen, der für einen ande- 
ren außer Allah schächtet“ ist gemeint, dass derjenige der [für einen anderen als Allāh] den Al- 
lerhöchsten schächtet, wie jemand ist, der das für einen Götzen, das Kreuz, Moses oder Jesus, 
Friede sei mit ihnen oder für die Kaaba tut usw. All dies ist verboten und dieses Geschächlete ist 
nicht erlaubt, egal ob der Schlächter ein Muslim oder ein Ungläubiger war. Und dies ist die 
Ansicht von AS-Saf’T und seinen Gefährten: Wenn er zusätzlich dazu beabsichtigte, denjenigen 
zu verehren, für den er außer Alläh, dem Allerhöchsten, geschächtet hat und Ihn anzubeten, 
dann ist er ein Abtrünniger.« [Nayl Al-Awtär, Seite 96] 


Sowohl An-Nawawi als auch A$-Sirbini und A$-Sawkäni sagen über einen Mus- 
lim, der im Namen eines anderen im Sinne der Verherrlichung und Anbetung 
schächtet, statt im Namen Allahs, ein abtrünniger Ungläubiger wird. Alleine 
diese Tatsache ist eins der stärksten Beweise, dass es beim Schächten auf den 
Namen Allāhs ankommt und nicht bedingungslos darauf, dass die Person ein 
Muslim sein muss, damit sein Geschächtetes erlaubt ist zu verzehren. 


In Sahih Al-Buhart ist überliefert, dass ‘Abdullah Ibn Umar folgendes sagte: 


ale Sl Jo all Jg 3 de 8 U Da al Eye 
e BET gE gad ga bi glag ale Au Jo i Uoi 5 F ea) glas 
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„Der Prophet traf [den Muwāhid] Zayd Ibn ‘Amr Ibn Nufayl am unteren Tal von Baldah. 
Dieses Treffen war vor der Offenbarung an unseren Propheten. Man brachte dem Propheten 
Fleisch zum Essen, er aber weigert sich. Später sagte Kayd: Ich esse nicht das, was thr nach 
euren aufgestellten Statuen die thr anbetet schächtet. Ich esse nichts außer das, worüber der 
Name Allahs erwähnt wurde.« 


Der Prophet mochte nicht Fleisch zu essen, was im Namen der Götzen ge- 
schächtet wurde, sondern nur das, worüber Allāhs Name erwähnt wird. Dies 
zeigt, dass es auf den Basmallah ankommt und nicht auf die Bezugsperson. 


2.2.5 Schlusswort 


Ich sage: Mit Allahs Hilfe habe ich die Argumente beider Seiten so gut es ging 
vorgelegt und festgestellt, dass die Argumente der Befürworter keine leichten o- 
der schwachen Argumente sind, wie auch die Beweislage die sie bringen. Sie ist 
sehr erdrückend. Allerdings erkennt man an ihnen, dass sie viele Interpretatio- 
nen anwenden — was an sich legitim ist, die Gumhür hingegen weniger. Da wo 
weniger interpretiert wird ist man sicherer als dort, wo mehr interpretiert wird. 
Die Sachlage wäre somit ganz klar und einfach. Davon abgesehen, halten wir 
uns an das Prinzip, dass wenn es in einer Angelegenheit auf der einen Seite Mei- 
nungsverschiedenheiten gibt und auf der anderen Seite eine Gumhär, wir uns 
dann der Gumhür anschließen. Die Gumhür ist folgende: 


1-) Für uns ist nur der Verzehr von Fleisch erlaubt, welches von den Muslimen 
geschächtet wurde, wie auch von den Leuten der Schrift. Das Geschächtete der 
Magüsiyya, Abtrünnigen und derjenigen die keiner Offenbarung folgen ist uns 
absolut verboten. 


2-) Was das Aussprechen des Basmallähs betrifft, so wird jeder sich an seine 
Rechtsschule halten müssen. Ich folge der hanafitischen Rechtsschule, die mich 
lehrt, das Geschächtete Fleisch eines Muslims verzehren zu dürfen, wenn er den 
Basmalläh ausspricht. Tut er das bewusst nicht, dann ist sein Geschächtetes mir 
verboten. Tut er das versehentlich nicht, dann ist es mir erlaubt. Das gleiche 
Prinzip betrifft auch die Leute der Schrift. Schächten sie im Namen eines ande- 
ren außer Allah und wır das von ihnen hören, ist ihr Geschächtetes uns verbo- 
ten. Das war auch die Meinung von ‘Ali Ibn Abi Talib (ra.). Und Allah weiß es 


am besten. 


Was letztlich behandelt werden muss ist eine neue und phänomenale Sachlage, 
die es so noch nie in unserer Geschichte gegeben hat: 


Wir leben in einer schrecklichen Zeit der großen Fitna. In keinem islamischen 
Land herrscht weder die Gesetzgebung Allāhs noch das Kalifat. Ganz im Ge- 
genteil, sie alle sind unter der Besatzung der Ungläubigen wie Demokraten, 
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Laizisten, Sozialisten, Separatisten, Zionisten und alle anderen Soldaten des 
Teufels. Demzufolge herrschen ihre Kufr-Gesetze und Systeme, welche von der 
Mehrheit der Bevölkerung unterstützt und befürwortet wird. Demzufolge ist die 
Mehrheit der Menschen wie sie, in Unglauben gefallen und dürfen zweifelsohne 
nicht als Muslime angesehen werden. In diesen Ländern, mit diesen erbärmli- 
chen Bedingungen werden nun Tiere geschächtet. Ist es für uns erlaubt, ihr Ge- 
schächtetes zu verzehren und reicht es aus, Fleisch zu essen wenn auf der Ver- 
packung „Halal“ zertifiziert ist? 


Das geschächtete Fleisch der Götzendiener 
3. Der unbekannte Schächter und das Haläl-Zertifikat 


Ich sage: Ein Schächter, dessen Situation unbekannt ist er jedoch islamische 
Anzeichen trägt, wird als Muslim beurteilt. Denn die Regel besagt: 


2 ga Ja f f 
„Die Urteile gibt man nach dem, was Offenkundig ist!« 


Das Urteil nach dem zu geben was Offensichtlich [SH ist, bleibt so lange be- 
stehen, bis es einen Beweis dagegen gibt, wie As-Sarahsı sagte: 


aA iu a> abl Je Sl su sl 


„Die Urteile baut man auf das Offensichtliche auf, bis das Gegenteil bewiesen ist. c [Al-Mab- 
süt] 


Ist dieser Schächter im geheimen ein Götzendiener, du aber von seinem Göt- 
zendienst nichts weißt, da du das von ihm weder gesehen, gehört noch über ihn 
bewiesen bekommen hast, dann beurteilst du ihn dennoch als Muslim, bis sein 
Unglaube klar, offenkundig und Oat ist. Denn die Regel besagt: 


dadb N 
„ine Angelegenheit die mit Gewissheit existiert, kann nicht durch Zweifel behoben werden.« 


Das Geschächtete dieser Person, ist für dich erlaubt. Denn der Verzehr hängt 
davon ab, ob die Person ein Muslim ist. Da er nach diesen klaren Regeln, als 
solch einer beurteilt werden muss, darfst du sein Geschächtetes verzehren. 


Wenn du in den traditionellen Geschäften, welche generell von Muslimen be- 
trieben werden auf Fleisch stößt und sie auf das Haläl-Zertifikat hinweisen, 
dann ist nach den eben genannten Regeln, dieses Fleisch für dich erlaubt. Es 
spielt keine Rolle wo das stattfindet, wie auch, dass die Gesellschaft mehrheitlich 
Ungläubige oder Götzendiener seien. 


Das folgende Argument gehört nicht zu Ahlu As-Sunna wa Al-Gamä’a, noch ist 
es Bestandteil ihrer Meinungsverschiedenheiten: Diese Schächter, müssen als 
Götzendiener oder Abtrünnige beurteilt werden. Denn die Gesellschaft besteht 
mehrheitlich aus Ungläubigen und der Unglaube hat sich weitverbreitet. Die 
islamischen Anzeichen die er trägt sind demnach nicht mehr gültig. Folglich ist 
sein Geschächtetes verboten und sein Haläl-Zertifikat bringt nichts. 


Diese Erfindung lehnen wir ab, weil sie eine reine Vermutung ist und unsere 
Religion, sich nicht auf Vermutungen aufbaut. Über die Beweise bezüglich der 
islamischen Anzeichen, haben wir argumentativ und ausführlich in unserem 
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Schriftstück „Widersprüche in unserem Tawhid-Verständnis“ gesprochen. Wer 
die Informationen wissen will, soll da gerne zugreifen. 


Kommen wir zu den Argumenten unserer Widersacher. 


3.1 Das Rechtsurteil des IS 


Der IS hat 2015 auf seiner abscheulichen Internetseite die immer noch zugäng- 
lich ist ein Magazin mit dem Titel Konstantiniyye in türkischer Sprache veröffent- 
licht. Auf der 10. Seite wurde gefragt, ob das Fleisch was aus der Türkei kommt 
verzehrt werden darf. Laut dem IS, sei ihr Fleisch nicht erlaubt, weil man nicht 
wisse, ob der Schächter geeignet dazu sei und die Mehrheit des türkischen Vol- 
kes Abtrünnige [murtaddin] seien. Bis nicht das Gegenteil bewiesen ist, bleibt 
man bei der Regel, dass Fleisch vom Grund [asl] her verboten ist. Hierzu zitie- 
ren sie einige Quelltexte. Die Antwort die dort zu finden ist, sah man auch auf 
anderen Internetseiten wie „davetulhaq. com“ die im selben Jahr die gleiche 
Antwort gaben. Auf der Seite „muvahhidblog. wordpress. com“ wurde 2017 die- 
ses Thema angesprochen und sie gaben die gleiche Antwort, was man anhand 
der Quelltexte erkennen kann. Wahrscheinlich haben sie alle diese Information 
von der IS-Seite. Allah weiß es am besten. 


3.2 Regel: Das Fleisch ist vom Grund [asl] her verboten. 


Die Regel bezüglich der Tiere lautet ( — dl Oh, dass „sie vom Grund fasl] her 
verboten sind“. Für diese Regel bringen unsere Widersacher Überlieferungen und 
Gelehrtenaussagen. Um das besser zu verstehen, beginnen wir so: 


Wenn ein Muslim, einen Jagdhund losschickt um ein Tier zu fangen, dann muss 
er folgende Bedingungen erfüllen, damit die Beute die sein Hund für ihn fängt, 
erlaubt ist: 


1- Er muss die Absicht haben, mit dem Jagdhund auf die Jagd nach Beute 
zu gehen. Geht er mit dem Jagdhund einfach aus Zeitvertreib raus und 
dieser Hund fängt die Beute, ist sie ihm verboten. 

2- Er muss seinen Jagdhund ausgebildet haben, damit der Jagdhund auf den 
Befehl seines Besitzers, Beute zu fangen instinktiv gehorcht. Wenn sein 
Hund nicht ausgebildet ist, dieser fängt die Beute ohne den Befehl seines 
Besitzers, dann hat der Hund das für sich selbst getan. Er muss es aber für 
seinen Besitzer tun. 

3- Wenn er den Hund losschickt, muss er den Basmallah über ihn ausspre- 
chen. Ohne den Basmallah, ist die Beute verboten. 


Ähnlich ist es, wenn er mit einem Pfeil die Beute fängt. Er muss den Basmalläh 
darüber aussprechen, sonst ist seine Beute ihm verboten. Wenn ihr diese 
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Schilderung verstanden habt, ziehen wir jetzt die Frage heran, die Adi Ibn 
Hatim dem Propheten stellte. Nämlich: 


J Jla Co GN EF e d 
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», Was ist wenn ich meinen Jagdhund mit einem weiteren Hund bei der Beute vorfinde und ich 
nicht weiß, welcher von den beiden das Tier gebeutet hat?“ Der Prophet antwortete: „Esse es 
nicht. Denn du hast nur über deinen Hund Allāhs Namen ausgesprochen und nicht über den 
anderen. “« 
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In einem anderen Wortlaut sagte der Prophet: 
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»Solltest du deinen Hund mit einem weiteren Hund vorfinden, welcher das Tier getötet hat, 
dann iss es nicht. Denn du weıßt nicht, welcher von beiden es getötet hat.« 


Imam An-Nawawi sagt in seinem Sarh [13/78] dazu: 
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»In der Aussage des Propheten „Solltest du deinen Hund mit einem weiteren Hund vorfinden, 
welcher das Tier getötet hat, dann iss es nicht. Denn du weißt nicht, welcher von beiden es gelb- 
tet hat.“ gibt es eme wichtige Regel. Diese Regel lautet wie folgt: Wenn bei der erlaubten 


Schächtung ein Zweifel entsteht, so ist es nicht erlaubt! Denn die Tiere sind grundsätzlich [asl] 
verboten. Darüber gibt es keine Memungsverschiedenheiten.« 


Ibn Qudāma sagt in seinem Al-Mugnt [4/201] dazu: 
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„n dieser Sache gibt es drei Arten von Zweifeln: Erstens: Sachen, die vom Grund fasl] her ver- 
boten snd. TB Fleisch in dem Land, wo die Magüsıs und Götzenanbeter schächten. Selbst 


wenn es ein Muslim ist der das Fleisch schächlet, ist es dennoch nicht erlaubt zu kaufen. Denn 
es tst vom Grund her verboten. Dieses Verbot kann nur mit einem gewissenhaften oder 
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offenkundıgen Beweis aufgehoben werden. Wenn Muslime und Magüsıs in diesem Land leben, 
ist es ebenfalls nicht erlaubt, dort Fleisch zu kaufen. Die Grundlage dafür ist die Überlieferung 
von Adi Ibn Hātim: „Der Gesandte Allāhs (saw.) sagte: „Solltest du deinen Hund mit einem 
weiteren Hund vorfinden, welcher das Tier getötet hat, dann iss es nicht. Denn du weißt nicht, 
welcher von beiden es getötet hat.“ Berichteten Buhärt und Muslim, einstimmig. Wenn diese 
Situation jedoch in einem islamischen Land herrscht, so ist die Erlaubnis dieses Fleisches, ganz 
offensichtlich. Weil Muslime in threm Land, dem Verkauf von verbotenen Dingen, nicht offen 
zustimmen.« 


Nach dieser Konstellation kommen unsere Widersacher zum folgenden Ergeb- 
nis: 


l- Fleisch gehört vom Grund her zu den verbotenen Dingen, wie An-Na- 
wawl sagte. Es muss ein klarer und offenkundiger Beweis vorhanden sein, 
dass es erlaubt ist wie Ibn Qudàma bestätigte. Damit ist gemeint: Du 
musst selber schen wie es geschächtet wird. 


D 


In einem Land der Kuffar wie die Götzenanbeter und Magũsiyya, ist das 
Geschächtete verboten, sogar wenn ein Muslim dort schächten sollte. 
Ebenso in einem Land wo Muslime und Magũsiyya zusammenleben. 

3- In einem islamischen Land, wäre das Geschächtete erlaubt. Allerdings 
gibt es diese islamischen Länder nicht mehr. Überall herrscht die Demo- 
kratie, der Laizismus oder Sozialismus und die Mehrheit dort sind Ab- 
trünnige. Von Abtrünnigen darf kein Fleisch verzehrt werden, auch wenn 
sie den Basmallah aussprechen. 


Mit Allahs Hilfe sage ich: 


ERSTER PUNKT Die Regel, dass das Fleisch vom Grundsatz her verboten 
Allgemein sind die ist, tritt auf, wenn es keinen Hinweis auf dessen Erlaubnis 
essbaren Dinge erlaubt gibt, sondern bewiesene Zweifel entstehen. Ist ein Hinweis 
auf dessen Erlaubnis gegeben, dann ist der Verzehr er- 
laubt. Ist beides der Fall, indem es Beweise für die Erlaubnis und das Verbot 
gibt, dann wird die Erlaubnis vorgezogen. So sagt Ar-Razı: 


NSE UN e EN S f E 5 
„Menn in einer Angelegenheit, die Beweise aufeinandertreffen, dann werden jene Beweise welche 


die Erlaubnis verdeutlichen vorgezogen. Denn der Grundsatz [asl] der Dinge die man isst, ist 
Erlaubt.« 


Demzufolge können wir ebenso sagen, dass wenn in einem Land wo Muslime 
und Kuffar zusammenleben, über dem Fleisch ein Haläl-Zertifikat vorhanden 
ist, ein zweiter aber das Gegenteil behauptet, dann wird derjenige der es er- 
laubt, vorgezogen. Denn er hat einen klaren Hinweis darauf. Somit fällt die 
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Regel die An-Nawawı und Ibn Qudàma erwähnten weg und die Regel die Ar- 
Räzi erwähnte, tritt in Kraft. Stellt derjenige der behaupte „das Fleisch sei ver- 
boten“, seine Aussage auf Vermutungen auf, wie das bei unseren Widersachern 
der Fall ist, dann ist das an sich vom Grundsatz her [asl] ungültig. 


Des Weiteren zitieren wir die Aussage An-Nawawis weiter: 
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„Davon abgesehen muss man auch folgendes beachten: Sollte er die Beute mit einem Leben Sei- 
chen vorfinden und er sie schächtet, dann ist sie erlaubt. Dem kann man nichts enigegensetzen, 
auch wenn er die Beute mit seinem Jagdhund oder mit einem weiteren Jagdhund zusammen 
vorfindet. Denn in dieser Situation hängt die Erlaubnis nicht damit zusammen, dass Sein Jagd- 
hund die Beute fing, sondern damit, dass er Sar’-Gemäß das Tier geschächtet hat.« 


Demzufolge hängt die Regel, dass das Tier grundsätzlich verboten sei damit zu- 
sammen, dass wenn man einen Jagdhund losschickt und aus einem bestimmten 

Grund, Zweifel entstehen und nicht damit, wenn man das Tier nach den Prinzi- 
pien der Sarr’a schächtet. 


Nehmen wir an, beim Verzehr von Fleisch, stoßen die erlaubten und verbote- 
nen Dinge nicht aufeinander, sondern sind ebenbürtig. Dann gilt das, was 
Imam As-Sarahsı in Al-Mabsüt erwähnte: 
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„ln einer ebenbürtigen Situation, ist das Verbotene überwältigend nach unserer Religion. Der 
Prophet sagte: , Wenn in einer Sache, Erlaubnis und Verbot ebenbürtig sind, bekommt das Ver- 
bot den Vorrang.“ Es ist eine Pflicht sich vom Verzehr verbotener Dinge zu enthalten. Ist es er- 
laubt, dann hat man das Recht auf Wahl: Wenn er will kann er von dem einen essen oder von 
dem anderen. Zwischen der Obligation und Erlaubnis gibt es keine Ebenbürtigkeit. Demzufolge 


gilt: Solange nicht bekannt ist, was erlaubt [halal] ist oder mit einem Anzeichen darauf [d.h. 
auf dessen Erlaubnis] nicht hingewiesen wird, muss zu aller erst Fard, d.h. das Verbot 
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vorgezogen werden. Ein Beispiel: Wenn ein totes Tier [d.h. ein Verendetes] ins Wasser gewor- 
‚fen wird, würde es wegen dem Blut in seinem Innern über der Wasseroberfläche bleiben. Hätte 
man es geschächtet (und danach ins Wasser geworfen), würde es unterhalb der Wasseroberflä- 
che bleiben. Die Menschen können das auch durch den starken Schrei (des Tieres) erkennen oder 
dadurch, wenn es verdorben ist. Allerdings kann man das nicht an einem Tier erkennen, das auf 
die Art und Weise der Feueranbeter oder der Muslime, die bewusst den Basmallah nicht ausge- 
sprochen haben, geschächlet wurde.« 


Demnach achtet man auf die Merkmale. Wenn man bei Fleisch wissen will ob 
es Halal geschächtet wurde, muss es ein Hinweis darauf geben, ansonsten ist es 
verboten. Wenn über dem geschächteten Fleisch ein Hinweis, wie ein Zertifikat, 
welches dir garantiert, dass das Fleisch „Halal“ geschächtet wurde vorhanden 
ist, dann ist das Fleisch erlaubt und das geht aus diesen Aussagen klar hervor. 


Dies bestätigt auch die Aussage von Ibn Qudäma, wenn du darauf achtest: (O 
AL gl inäw Y| Ja) Dieses Verbot, verschwindet erst mit einem gewissenhaften oder offen- 
kundigen Beweis«. Diese Aussage bedeutet nicht nur dabei zu sein und es zu sehen. 
Es bedeutet auch, wenn es einen klaren und offenkundigen Hinweis / Anzei- 
chen / Merkmal darauf gibt, dass das Fleisch Haläl geschächtet wurde, was die 
aller erste und offensichtliche Bedeutung dieser Aussage wäre. 


ZWEITER PUNKT Was den Kommentar der Widersacher zu Ibn Qudamas 
Das Geschächtete Aussage über „Dar Al-Islam“ betrifft, nämlich, dass die 
in Där Al-Harb Länder Där Al-Harb sind, so fragen wir: Messt ihr den 
Glauben der Einwohner dieser Länder mit dem Unglau- 
ben des Landes, dann seid ihr nicht besser als die Bayhasiyya, eine Gruppierung 
der Hawaärig. So sagt der großartige Imam Al-As' ari: 
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„ine Gruppe der Bayhasıyya behaupten: Wenn der Herrscher ein Ungläubiger ist, dann ist 
das auch die Bevölkerung die unter seinen Kufr-Urteilen lebt. Das Land [dar] ist das Land des 
Götzendienstes und somit sind seine Bewohner, allesamt Götzendiener. Daher darf man hinter 
niemandem beten, außer man kennt seine Situation.« [Al-Magalät] 


Messet ıhr nicht den Glauben der Menschen, sondern das Geschächtete mit 
dem Unglauben des Landes, dann sei gesagt: Gingen wir nach Abũ Hanifa, 
dann müssen drei Kriterien zusammen erfüllt werden um ein islamisches Land, 


als Dar Al-Harb zu verurteilen.?’ Die Mehrheit der Ahnäf hat sich darauf 


37 Wir lesen in Al-Mabsüt von As-Sarahsı, dass Abū Hanifa drei Bedingungen erwähnte, damit aus einem Gebiet 
in dem der Islam herrschte, zu Där Al-Harb werden kann: ; r f s s 
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geeinigt.” Ist ein Kriterium nicht erfüllt, bleibt es Dar Al-Isläm. Die Kriterien 
wurden in keinem islamischen Land insgesamt erfüllt. Wenn das der Fall ist, 
dann hat sich die Aussage von Ibn Qudàma erübrigt. In den islamischen Län- 
dern, darf man demzufolge das Geschächtete verzehren. Gingen wir nach Aš- 
Safı“, dann bleiben alle islamischen Länder „Där Al-Islam“, egal was sich dabei 


geändert hat. Damit spricht die Aussage Ibn Qudāmas für uns, statt für unsere 
Widersacher. 


Gehen wir jedoch davon aus, dass die islamischen Länder, allesamt Dar Al- 
Harb sind — und diesem Standpunkt stimme ich eher zu, dann sagen wir über 
das Geschächtete dort, dass die folgende Regel zutreffend ist: 


Si üb N L las aui 
„in Urteil das micht selbstständig festgesetzt tst, wird sekundär festgesetzt.« 


Wenn es bei der Frage, ob in diesen ungläubigen Ländern, kein selbstständiges 
Urteil für das Erlaubnis des geschächteten Fleisches gibt, dann setzt man sekun- 
däre Urteile fest. Und diese sekundären Urteile, sind die islamischen Anzeichen, 
die an sich Oat’ı sind. Man schaut demnach auf die Merkmale des geschächte- 
ten Fleisches. Imam Al-Qurtubi sagt zu der Sure 2:273: 
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»Erstens: Wenn die Gebiete, an die Gebiete der Feinde angrenzen. Zwischen diesen Gebieten und den Gebieten der Feinde, darf es 
keine muslimischen Gebiete geben. 
Zweitens: Wenn für die Muslime und den Schutzbefohlenen die anfängliche Sicherheit aufgehoben wurde. 
Drittens: Wenn in diesem Gebiet die Kufr-und Sirk-Gesetzgebung herrscht.« 
38 Nach Abū Yüsufund Imäm Muhammed hingegen reicht es völlig aus, wenn in einem islamischen Gebiet die 
Gesetzgebung der Ungläubigen umgesetzt wird, damit dieses Gebiet als Dar Al-Harb bewertet werden kann. Ihr 
Beweis ist ihr Analogieschluss zwischen Där Al-Islam und Där Al-Harb. Denn wenn ein Gebiet als Dar Al-Islam 
angesehen werden kann, sobald deren islamische Gesetzgebung herrscht, gelte dasselbe auch umgekehrt. 
Al-Haytami sagt in seinem Tuhfat Al-Minhag: : 
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»Der dritte Platz, welcher den Status als Dar Al-Islam bekommen hat, ist, sobald die Muslime diesen vorher bewohnt und daraufhin 
ausgewandert sind, folglich die Ungläubigen dieses Gelände an sich reißen. c 
Der Beweis von Aš-Šāfi'ī und die früheren Säfi’iyya ist die Aussage des Propheten (saw.): A 
e 
„Der Islam ist das Höchste und nichts ist höher [d.h. nichts kann den Islam schlagen]!« [Sahih Al-Buhäart] 
Die späteren Säfi’-Gelehrten, haben jedoch das Gegenteil behauptet. So sagt Umar Al-Basri in seiner Erläute- 
rung [haswa] zu der obigen Aussage von Al- Haytamı: 
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»Über die Aussage von Ibn Hagar Al- Haytami, dass die erwähnte Überlieferung beweisen soll, dass aus Dar Al-Islam kein Dar Al- 
Harb werden könne, lässt sich streiten. Denn aus der Überlieferung [Der Islam ist das Höchste] versteht man folgendes: Zum Zeit- 
punkt an dem der Islam führen wird, nahe am Tag des letzten Gerichts, wird er [der Islam] in alle Richtungen ausgedehnt sein. Und 
dies deutet daraufhin — wie man das bei vielen Begebenheiten beobachten konnte — dass die Nicht-Muslime über die Muslime siegen 
könnten und dass aus Dar Al-Islam durchaus Där Al-Kufr werden kann.« 
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»In der Aussage Allahs „Du erkennst sie durch ihre Merkmale“ gibt es ein Be- 
weis dafür, dass das Zuwenden auf das Äußere einer Person, das zutreffende Ur- 
teil beeinflusst. Wenn wir in Dar Al-Islam einen Toten sehen, der ein Gürtel 
(den die Christen um ihre Taille tragen) trägt und der nicht beschnitten ist, 
dann ist nicht erlaubt ihn auf den Friedhöfen der Muslime zu begraben.« 


Ibn Qudama sagt: 
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»Was die Ländereien der Ungläubigen betrifft: Das erste davon sind die Länder, 
die zuerst den Muslimen gehörten, die Ungläubigen diese aber unter ihre Herr- 
schaft genommen haben. So wie die Küstengebiete. Dies ist, wie der vorherige 
Teil (den wir angesprochen haben): Gibt es auch nur einen einzigen Muslim 
dort, dann urteilen wir über ihn mit dem Islam (d.h., wir sehen ihn als Muslim 
an). Gibt es nicht einen Muslim dort, dann urteilen wir über seinen Unglau- 
ben.« 


Demzufolge, achtet man auf die islamischen Merkmale und Anzeichen eines Si- 
tuationsunbekannten Schächters. Trägt er islamische Anzeichen, dann beurtei- 
len wir ihn als Muslim. Wenn das der Fall ist dann bedeutet dies: 


l- Die Regel, dass das Fleisch grundsätzlich verboten ist, entfällt mit der Re- 
gel, dass sie nun erlaubt ist, 

2- Die islamischen Anzeichen in den islamischen Ländern wie auch bei den 
Menschen dort, sind offenkundig und immer noch existent, was zur Folge 
hat, sie prinzipiell nachdem Äußeren [zahir] als Muslime anzusehen, 0 

3- Das Geschächtete Fleisch von ihnen ist erlaubt, 

4- Die Haläl-Zertifikate sind nach den Regeln der Sari'a anzuerkennen. 


Das alles fällt weg, wenn ein klarer und offenkundiger Qat'i-Beweis für den Un- 
glauben des Schächters gegeben ist. Ist er ein Feueranbeter [magüsı], Götzenan- 
beter [bidu as-sanam], Götzendiener [musrik] oder Abtrünniger [murtad], dann 
gilt für ihn nichts von all dem was wir hier aufgelistet haben und indem Fall 


4 Diese Aussage schließt die Tatsache nicht aus, dass die Meisten dort keine Muslime sind, weil sie demokra- 
tisch wählen, kein Takfir über die Tawägit betreiben oder andere Kufriyyat ausüben. Dies widerspricht auch 
nicht den Rechtsurteilen von Al-Kawtarı und Mustafa Sabri Efendi, diese Menschen als Götzendiener anzuse- 
hen. Gingen wir nach den Merkmalen dieser Länder, sagen wir: Das sind islamische Länder und die Menschen 
dort Muslime. „Muslim“ bedeutet nicht „Mu’min“(!) Das habe ich in meinem Schriftstück „Widersprüche in 
unserem Tawhid-Verständnis“ ausführlich behandelt. Wenn wir von „christlichen Ländern“ reden und sagen 
„das sind Christen“, dann schließen wir die Tatsache nicht aus, dass die Mehrheit atheistisch und darwinistisch 


ist. Wir urteilen nach dem Zähır. 
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geben wir unseren Widersachern recht. Bis dahin, ist das was die Widersacher 
vertreten, nichts außer Mutmaßungen und Spekulationen. 


Wie vorhin durch die Befürworter erwähnt wurde, berichtete ‘Ai-3a: 


2 
77 IE 


00 SY ef ale Sl a ST Tesla 
IL e Ss 1565 I 1585 ii age gáa" 


»Einige Leute kamen zum Propheten und sagten: , O Gesandter Allāhs. Ein Volk kam zu uns 
und brachte was zu Essen. Allerdings wissen wir micht, ob sie darüber Allāhs Namen erwähnt 
haben oder nicht?“ Der Prophet sagte: „Erwähnt darüber Allāhs Namen und esst.“ Ai 
‚fügte hinzu: „Diese Leute komvertierten neu zum Islam“.« [Sahth Al-Buhärt] 


Hier sollst du beachten: 


l- Die Aussage des Propheten „Erwähnt darüber den Basmallah und esst“, 
bedeutet, dass man vor dem Essen den Basmällah aussprechen soll und 
dies ersetzt nicht den Basmalläh den man aussprechen muss, wenn man 
schächten will. Das sind unterschiedliche Situationen. 

2- Diese Aussage beweist, dass wenn die Muslime von anderen Muslimen 
Essen serviert bekommen, sie nicht recherchieren müssen, ob das Essen 
mit dem Basmalläh geschächtet wurde oder nicht. Besteht ein klarer und 
offenkundiger Qat'i-Beweis, dass dieses Fleisch nicht durch einen Muslim 
oder Sar’i-Gemäß geschächtet wurde, dann ändert sich das Urteil. 

3- Imam Malik vertrat zwar die Meinung, dass wenn die Muslime von ande- 
ren Muslimen Essen serviert bekommen, worüber sie nicht zu recherchie- 
ren bräuchten, ob das Sar’i-Gemäß geschächtet wurde, dies am Anfang 
der Offenbarung erlaubt gewesen wäre, doch mit der Sure 6:121 abro- 
giert wurde, so sagt Ibn ‘Abd Al-Barr dazu, dass dies eine schwache Er- 
klärung ist. Denn der Vers den er heranzog wurde in Mekka offenbart. 
Die Begebenheit in dieser Überlieferung jedoch, fand in Medina statt. 


Demzufolge sagen wir: 


Wenn eine Person, dessen Situation unbekannt ist, islamische Anzeichen trägt 
und dadurch als Muslim beurteilt wird, auch wenn sie im geheimen keiner ist, 
schächtet oder geschächtetes Essen bringt, dann ist es uns erlaubt, ohne die 
Sachlage zu recherchieren. Das entspricht der gleichen Situation eines Halāl- 
Zertfikats. Und Allah weiß es am besten. 
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